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Abstract 
Dette projekt beskæftiger sig med individers selviscenesættelse på det sociale medie, 
Facebook. Formålet hermed er, at identificere hvilken kommunikationsform der 
primært benyttes, for derefter at undersøge hvad individer forsøger at opnå ved brug 
af denne. Projektet starter med en redegørelse af argumentation og kommunikation, 
samt de benyttede teoretikere – Erving Goffman og Axel Honneth. Herefter følger en 
analyse af fire udvalgte Facebook-profiler, for derudfra at besvare ovenstående 
problemstillinger. Projektet finder, igennem analysen, frem til, at den primære 
kommunikation på Facebook er autokommunikation, og at det ønskede formål 
hermed er at få bekræftelse og at opnå anerkendelse. Til sidst diskuteres det, hvorvidt 
det er muligt for individerne at opnå dette. Det konkluderes, at det er muligt at få 
bekræftelse gennem autokommunikation på Facebook, mens det ikke er muligt at 
opnå anerkendelse.  
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Indledende afsnit 
 
Motivation 
I projektets spæde begyndelse, undrede vi os over den kommunikationsform, der 
florerer på det sociale medie Facebook. Majoriteten af disse statusopdateringer 
virkede indforståede og irrelevante for alle andre end afsenderen selv, hvilket vakte 
en undren. Vi undersøgte, grundet denne undren, kommunikationsformer og blev 
herved introduceret for begreberne; indholdskommunikation, 
relationskommunikation og autokommunikation.  
 Autokommunikation var den, som vi fandt mest interessant, og dens 
kommunikative træk syntes vi at kunne genkende fra statusopdateringer på Facebook. 
Vi blev derigennem motiveret til at finde ud af om autokommunikation, var den 
primære kommunikationsform på Facebook samt at undersøge, hvad Facebook-
brugerne håber at opnå gennem denne kommunikation. Dette var den oprindelige 
motivationsfaktor. 
 
Problemfelt  
Som det fremgår af ovenstående motivationsafsnit, beskæftiger dette projekt sig med 
kommunikationsformer på Facebook, med særligt fokus på autokommunikation.  
På Facebook, ser man ofte indforstået, irrelevant, til tider endog uforståelig og 
selvcentreret kommunikation. Disse er træk, der gør sig gældende, når man 
karakteriserer autokommunikation. Dette virker besynderligt, måske mest af alt, fordi 
de fleste brugere har store Facebook-vennekredse, som kan følge med i, hvad der 
kommunikeres. Hvis brugerne på Facebook autokommunikerer, og derved ikke er 
forståelige og relevante for andre end dem selv, hvad er formålet med 
kommunikationen da? Og kan formålet opnås ved brug autokommunikation? Disse 
spørgsmål udgør genstandsfeltet i nærværende projekt.   
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Afgrænsning  
For at projektet ikke skal blive for overfladisk og omfangsrigt, har vi valgt at 
afgrænse os fra forskellige, ellers spændende, begreber og faglige områder. I 
projektets opstartsfase, overvejede vi at lave en komparativanalyse mellem 
virksomheder og politiske partiers brug af autokommunikation i reklamer og 
kampagner samt individers brug af denne kommunikationsform via sociale medier. 
Det gik hurtigt op for os, at dette ville blive et for bredt emneområde, og at vi 
hverken havde tid eller plads nok til at gøre begge interesseområder fyldestgørende. 
Derfor valgte vi at afgrænse os fra virksomheder og politiske partier, og derved 
udelukkende fokusere på autokommunikation på individplan. Dette skyldes, at 
sidstnævnte var det, der fangede vores interesse mest, samt at det førstnævnte var 
sværere at relatere til. 
I projektforløbet har vi undersøgt brugen af autokommunikation gennem mange 
sociale medier, herunder Facebook, Youtube, Twitter m.fl. Vi har dog valgt at 
afgrænse os fra alle andre sociale medier end Facebook. Dette gjorde vi, fordi vi er af 
den opfattelse, at det er et af de mest benyttede og lettest tilgængelige sociale medier 
p.t., og samtidig fordi vi alle selv har Facebook-profiler, og derved har en stor 
baggrundsviden og nem adgang til at undersøge brugen af autokommunikation 
derigennem.  
 Ydermere har vi valgt at afgrænse os fra kvalitative og kvantitative interviews, 
selvom disse kunne have været relevante for vores projekt. Dette skyldes, at vi var 
usikre på, hvorvidt resultaterne af disse interviews ville være valide, da folk, der laver 
disse tilsyneladende irrelevante og indforståede statusopdateringer, nok er af en 
anden opfattelse. Det ville ydermere kræve, at interview-personerne havde viden om 
de tre kommunikationsformer, for at få dem til at angive, hvilken form, de benytter 
sig mest af.  
Derfor valgte vi at analysere udvalgte Facebook-profiler på baggrund af vores 
anvendte teori.  
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Forforståelse 
Da vi startede på projektet, undrede vi os over, hvorfor folk dagligt skriver så mange 
statusopdateringer på Facebook, der virker irrelevante for andre end dem selv. Vi 
blev i denne forbindelse præsenteret for begrebet autokommunikation, hvilket 
medførte en forforståelse hos os om, at det var denne form for kommunikation, der 
var den primære på det sociale medie. Vi havde en forestilling om, at folk via 
autokommunikation argumenterer for, at de er nogle fede personer, ud fra den måde 
de fremstiller sig selv på Facebook. Grundet disse forestillinger, har vores fokuspunkt 
igennem hele projektet ligget på autokommunikation, og folks måder at benytte dette, 
til at argumentere over for sig selv.  
 
Problemformulering  
Med udgangspunkt i det sociale medie, Facebook, og teori om selvfremstilling og 
anerkendelse, vil vi undersøge hvilke kommunikationsformer, individet benytter til 
selviscenesættelse på internettet. Vi tager udgangspunkt i følgende spørgsmål: 
 
Hvilken kommunikationsform er den primære på Facebook? 
Hvad forsøger individet at opnå ved denne? 
Kan dette overhovedet lade sig gøre?  
 
Dimensionsforankring 
Tekst & Tegn, samt Subjektivitet & Læring 
  
Videnskabsteori 
Dette projekt tager ikke udgangspunkt i en enkelt videnskabsteoretisk tradition, men 
benytter teori fra adskillige videnskabsteoretiske felter. Da vi ikke tilslutter os en 
enkelt videnskabsteoretisk retning, men stadig ønsker at sikre valide 
forskningsresultater, har vi gennem hele projektskrivningen forholdt os til lektor, i 
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kommunikation, journalistik og medier, Leif Becker Jensens seks fundamentale 
påstande om videnskabelig forskning (Jensen, 2004:13):  
 
1: Videnskab tager altid afsæt i problemer, og formålet med videnskab er at løse 
disse problemer. Uden problemer – ingen videnskab.   
I begyndelsen af arbejdsprocessen, stod vi med et problem, dvs. en undren 
vedrørende kommunikationen på Facebook og dennes formål. Ud fra denne undren 
udsprang vores problemformulering. 
 
2: Videnskab søger altid ny viden og erkendelse om verden. Uden søgen efter ny 
viden – ingen videnskab. 
Projektet forsøger at belyse kommunikationen, på Facebook, på en ny måde. Vi 
er klar over, at vores projekt er en ’konstruktion’(op.cit.:16), hvis resultater bliver 
mere eller mindre sandsynlige alt efter, hvor godt der argumenteres for dem.  
 
3: Videnskab er en erkendelsesmæssig aktivitet der altid søger at finde sande svar om 
virkeligheden. Uden sandhedssøgen – ingen videnskab. 
Videnskabens formål er at skabe ny og sand viden om virkeligheden. De svar 
man finder frem til gennem en videnskabelig arbejdsproces skal dog accepteres 
offentligt, før de kan betragtes som sande. Et af de grundlæggende 
videnskabsteoretiske problemer er erkendelsens subjekt-objekt-problem, dvs. det 
problem, der opstår når et subjekt skal erkende et objekt (der kan være et andet 
subjekt) samt vekselvirkningen imellem dem. Hvornår kan det bestemmes, at man har 
opnået sand viden om virkeligheden, når al erkendelse af virkelighedens objekter sker 
igennem subjekter, som hver især er forskellige (op.cit.:29). For at kunne opnå 
enighed, om hvad der kan betragtes som sande svar, må man referere til nogle fælles 
kriterier for, hvornår, og under hvilke omstændigheder, påstande kan hævdes at være 
sande (op.cit.:22). Disse kriterier varierer dog alt efter, hvilken videnskabelig retning 
man bevæger sig inden for, og hvilken epistemologi, der er tilknyttet. Videnskabens 
hovedområder vurderer traditionelt erkendelsesproblemet diametralt forskelligt. 
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Naturvidenskaberne har objektet som sandhedskriterium og vurderer subjektet som 
værende en kilde til fejl, derfor må subjektet så vidt muligt fjernes fra 
erkendelsesprocessen. Da humaniora omvendt er en fortolkende videnskab, har denne 
subjektet som sandhedskriterium. Samfundsvidenskaberne er placeret et sted imellem 
naturvidenskab og humaniora, hvor de specifikke samfundsfaglige discipliner har 
forskellige sandhedskriterier (op.cit.:33f).  
Vi arbejder i dette projekt inden for fagdimensionerne Tekst & Tegn samt 
Subjektivitet & Læring (humaniora). Vores sandhedssøgen har dermed subjektet som 
sandhedskriterium.                                 
 
4: Videnskab er en offentlig aktivitet hvor ny viden skal offentliggøres, kontrolleres 
kritisk og anerkendes af andre fagfæller for at blive ophøjet til sand viden om 
virkeligheden. Uden offentlig kontrol og social accept – ingen videnskab.  
Dette kriterium vil blive indfriet, når vi forsvarer vores projekt ved eksamen. Da 
vil vores forskningsresultater blive lagt frem til offentligt skue, her vil de blive 
vurderet af fagfæller. Inden for dette punkt fire, er der særligt to elementer, der vil 
blive lagt vægt på – åben fremlæggelse af kilder og selvkritik (op.cit.:25). Vore kilder 
vil være at finde i projektets litteraturliste, så de kan kontrolleres. Desuden forholder 
vi os selvkritisk til projektet, og vedkender os vores position som subjekter, der vil 
være kilde til både forståelse og fejl: 
uden et erkendende subjekt ville vi aldrig kunne forstå noget som 
helst, men netop fordi der er tale om et subjekt med hele den 
personlige livshistorie i rygsækken, risikerer forståelsen også at blive 
forkert, usand, fordrejet, ensidig, overfortolket – eller hvad vi nu 
vælger at kalde det. (op.cit.:29)     
 
5: Videnskab er en retorisk aktivitet hvor viden kun anerkendes hvis fremlæggelsen af 
resultaterne følger nærmere definerede retoriske regler for argumentation som er 
accepteret som forpligtende af fællesskabet. Uden forpligtende retoriske regler – 
ingen videnskab. 
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For at få ny viden accepteret, må der argumenteres overbevisende for den. I 
dette projekt, har vi sørget for en logisk og stringent argumentationsrække. Vi har 
forholdt os til Leif Becker Jensens fire krav til videnskabelig argumentation. Jensen 
mener, at en argumentation er holdbar, hvis den er sand, logisk, relevant og troværdig 
(op.cit.:75). Med sandhed menes der, at man skal referere til den ydre virkelighed, 
mens logik og relevans vil sige, at tekstens interne niveau skal være kohærent. 
Troværdighed refererer til den konkrete kommunikative kontekst, hvor konsensus 
skal opnås.     
 
6: Videnskab er bestemt af et etisk ideal for kommunikation hvor de centrale kodeord 
er objektivitet, saglighed, åbenhed samt (selv)kritik, både over for andres og egne 
sandheder. Uden en forpligtende etik for forskning – ingen videnskab.   
Vi opfylder dette krav ved at holde vores forskning fri og uafhængig for alt 
andet end den rene erkendelsesinteresse. Ingen viden bliver tilbageholdt, og der 
manipuleres ikke med fakta. Vi kan derfor se os fri for videnskabelig uredelighed.  
 
Metode  
Argumentationsanalyse  
Argumentation er en kommunikationsform, hvor afsenderen på skrift eller i tale 
fremstiller et begrundet synspunkt med det motiv og formål at vinde modtagerens 
tilslutning til synspunktet (Lund, 2011:109). I projektet bruges denne metode til at 
afdække, hvordan en afsender argumenterer for sine holdninger i en given tekst. Bag 
mange beretninger og tekster ligger en intention fra ophavsmandens side, der i en 
lang række tilfælde vil gå ud på at påvirke andre, eller sig selv, i en bestemt retning 
(op.cit.:108). I projektet bruges afsender/afsender-argumentation på Facebook, i kraft 
af, at afsender forsøger at overbevise sig selv om noget, gennem en fremstillet profil, 
så afsender kan spejle sig selv i denne. 
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Ethosanalyse  
Aristoteles forstod argumentation som et fænomen, der kunne studeres inden for tre 
analysetradtioner, som er kendetegnet af deres forskellige genstandsfelter: logikken, 
dialektikken og retorikken (Nielsen, 2010:13). Retorikken, var læren om 
overbevisning, også kaldet persuasion, hvilket dækker over en handling, der er til for 
at overbevise. Persuasion er retorikkens genstandsfelt. Retorikken beskæftiger sig 
med de træk i tekst og tale, som kan overbevise modtageren om en given påstand 
eller idé (ibid.). Persuasionen kan overvejende appellere til modtagers logiske sans, 
eller den kan berøre og bevæge modtager ved at udpege værdier, som, i modtagers 
livsverden, er dybe og betydningsfulde, eller appellere overvejende til modtagers 
tiltro til afsenders troværdighed, begavelse, velvilje og andre menneskelige kvaliteter 
(ibid.). Ethos har til formål, at skabe tillid til afsender fra modtager, så modtager har 
tillid til, at det afsender siger eller skriver, er korrekt og troværdigt. Ethosappel er 
derfor ikke noget afsender automatisk har, men derimod noget modtager tillægger 
afsender gennem dennes persuasion.  
 En mere moderne form af ethos, kaldet ‘online ethos’, har sit udgangspunkt i 
internettet, hvor afsender og/eller ophavsmand ofte kan være svær at identificere og 
dermed deres troværdighed. Metoden bliver, i projektet, anvendt til at skelne mellem 
afsender og ophavsmand, da afsender ofte kan hente tekst ind fra en anden 
ophavsmand, til at illustrere en pointe. Dette sker ofte uden at henvise til den 
oprindelige forfatter af teksten. 
 Linguistic turn, er teorien om, at sproget ikke blot bruges til formidling af 
information, men at sproget direkte kan skabe noget. Brugen af metoden i projektet 
beror på, at man gennem sin fremstilling kan skabe en ønsket opfattelse af sig selv 
gennem modtageren. Afsender skaber, på denne måde, en ønsket identitet gennem 
denne opfattelse.  
 
Erving Goffmans dramaturgiske teori  
I projektet anvendes Erving Goffmans dramaturgiske teori, til at analysere Facebook-
profilerne. Selvom denne teori blev lavet til social samhandling mellem personer, kan 
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denne alligevel benyttes til at analysere, hvordan individer interagerer på Facebook, i 
den virtuelle samhandling. I projektet bliver Facebook-profilen frontstage og det, der 
ikke bliver fremstillet på Facebook, backstage. Projektet anvender ydermere 
Goffmans teori om facework og selvet til at analysere den måde, personer fremstiller 
deres repræsentative selv på. 
 
Begrebsafklaring  
I denne begrebsafklaring vil to af projektets centrale begreber blive defineret – 
’anerkendelse’ og ’bekræftelse’. Det er helt essentielt at få sat videnskabelige 
definitioner på disse begreber, for at kunne sondre mellem de to termer.  
	  
Anerkendelse  
Når man anerkender et menneske, vil det sige, at man bekræfter personen i en eller 
anden henseende. 
Anerkendelse er et handlingsteoretisk begreb, det er altså rettet mod hvilke typer 
af gestus eller handlinger, der kan siges at være anerkendende. 
Anerkendelseshandlinger er, ifølge den tyske socialfilosof Axel Honneth, handlinger, 
der bekræfter en allerede foreliggende egenskab hos et individ, således at denne 
bestyrkes offentligt. Anerkendelseshandlinger er: ”(…) moralske handlinger, der er 
baseret på den værdi, andre mennesker bør tillægges, og som er relateret til de 
værdiegenskaber, de pågældende besidder” (Heidegren, 2010:83). 
 
En anerkendelseshandling indebærer en selvbegrænsning af egocentriske interesser; 
da det handlende individ anerkender den anden persons immanente værdi, kan det 
ikke handle uhæmmet selvisk. Anerkendelsesrelationen, mellem individerne, sørger 
for en decentrering af den enkeltes interesser. (ibid.). 
 
Honneth mener, at man kan anerkendes inden for tre separate 
anerkendelsessfærer: privatsfæren, den retlige sfære og den solidariske sfære (jf. 
’Axel Honneth’). Ifølge Honneth udgør anerkendelse inden for samtlige af disse 
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anerkendelsessfærer, de formelle forudsætninger for individets selvrealisering. Et 
hvert individ skal altså tildeles en adækvat mængde anerkendelse for at kunne 
udvikle en personlig identitet (Willig, 2006:8).            
 
Bekræftelse  
I det følgende, vil vi foretage en definition af bekræftelse for ad den vej at vise, 
hvordan begrebet adskiller sig fra anerkendelse. 
I den danske ordbog står der under ordet bekræftelse: ”underbygge eller påvise 
rigtigheden af” (web1). Under synonymer står der bl.a. at bestyrke og at 
dokumentere.  
Som det fremgår af ovenstående afsnit, er bekræftelsen en del af anerkendelsen, 
men det modsatte er ikke tilfældet. Mens hvad som helst kan bekræftes, kan ikke alt 
anerkendes; fx kan man bekræftes i, at ens nyindkøbte sko er flotte, at solen skinner 
eller at man har haft en god dag, mens anerkendelsen handler om en persons 
immanente værdi.  
En anden forskel på de to begreber er, at mens det er muligt at bekræfte sig selv, 
må anerkendelsen nødvendigvis komme fra andre. Anerkendelse er således noget, 
man tildeles, og som udgør grundlaget for selvrealisering (jf. ’Axel Honneths 
anerkendelsesteori’). Anerkendelse er en fundamental komponent af det at ’være 
nogen’, mens bekræftelsen kan tjene som understøttelse af en uendelig række af 
foreteelser, udsagn osv.   
 
Redegørende afsnit 
I det følgende vil der blive redegjort for de teorier og begreber, som er relevante for 
projektets analyse og diskussion. Med hjælp fra disse redskaber og empiri kan 
projektet belyse  problemformuleringen.   
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Internettets udvikling 
De sociale medier er en del af det såkaldte Web 2.0, der hører til internettets tredje og 
nyeste fase. Web 2.0 betegner en udvikling frem mod brugergenereret indhold, frem 
for afsendergenereret indhold, præcis som vi ser det på Facebook. Brugerne er i dag 
blevet leverandører af indholdet, frem for passive tilskuere som tidligere. Et eksempel 
på dette kan ses gennem det sociale medie Youtube, hvor der ikke findes andre 
informationer, end dem brugere selv uploader:  
Det er kun brugernes eget indhold, men det generere en kolossal 
trafik. Det gør det interessant for virksomheder at annoncere disse 
steder, og derfor bliver ”content is king”1 i Web 2.0-fasen til ”traffic is 
king”. (Granild & Haaning, 2011:44)  
Det gælder om at lave en hjemmeside, hvor trafik bliver genereret, og så er indholdet 
i princippet underordnet, selvom nogle dog vil mene, at kvalificeret indhold stadig er 
essentielt for at opnå trafik. Kommercielle hjemmesider imødekommer udviklingen 
således, at de lader deres brugere blive synlige ved at tilføje kommentarfelter, 
debatter og mulighed for offentligt at anmelde deres produkter. Udover fildeling og 
brugergeneret indhold, dækker Web 2.0 ydermere over open-source software, 
freeware og wikis. Disse er programmer, hvor koden er frit tilgængelig for dets 
brugere, som derved inviteres til at videreudvikle og forbedre det givne program. Et 
eksempel på dette kan ses gennem Wikipedia, hvor det er brugerne selv, der er med 
til at skabe og videreudvikle viden om et givent emne.  
Den nye rolle for brugerne, som aktive og deltagende, frigivelsen af programmer 
og delingen af viden og indhold, kommer som følge og erkendelse af, at internettet 
tilhører brugerne, for uden efterspørgsel, er der ikke udbud, og det er ikke muligt at 
styre brugen eller udviklingen af internettet og dets muligheder.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Content is king sker i internettets anden fase, og refererer til at de internetsider med den bedste og mest 
interessante information dermed også er de mest besøgte. 
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Facebook 
En redegørelse, for internettet og Facebook som socialt medie, er vigtig for at forstå, 
dets kulturelle og samfundsmæssige påvirkning på individet, samt udbredelsen af de 
forskellige kommunikationsformer, der er at finde herpå. Facebooks ophav og 
begreber er ydermere vigtige at beskæftige sig med, for at forstå de individers færden 
og gøren på det sociale medie.  
  
Det sociale medie Facebook blev grundlagt i 2004 af Mark Zuckerberg, en 
studerende på Harvard University. Hjemmesiden fungerede i starten som en slags 
online ’blåbog’ for de studerende, men det er sidenhen gået stærkt, og i 2012 rundede 
siden 901 millioner brugere på verdensplan. Dette tal vil sandsynligvis passere en 
milliard i udgangen af 2012 (web2). 
Facebook fungerer ved, at man kan oprette sin egen profil, danne sociale 
netværk og holde social kontakt. Facebook kan ses som almindelige sociale 
handlinger, blot flyttet til cyberspace. Facebook har mange sociale fordele, herunder 
muligheden for at dele tekst, billeder og videoer af, og om, sig selv og det der 
beskæftiger en. Samtidig kan man skrive på andres profiler, ’synes godt om’ andres 
statusopdatering og generelt kommunikere offentligt – på den måde, er der blevet 
åbnet for det private rum:  
På den ene side ansporer det til, at man plejer og pynter sin profil i 
retning af den rolle, man godt kunne tænke sig at blive tilskrevet. Og 
på den anden side pirrer det nysgerrigheden efter at kigge på andre 
profiler, snage i deres privatliv i det omfang, det stilles frem, og 
sammenligne deres roller med sin egen. (op.cit.:50) 
 
Facebook-begreber 
Facebook benytter en lang række begreber til at beskrive forskellige funktioner på 
siden. Disse vil her blive forklaret. 
 Facebook-profil er hver enkelt Facebook-brugers egen side, hvorpå man kan se 
oplysninger om personen, heriblandt fødselsdato, bopæl, profilbillede m.v. Det er helt 
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op til hver enkelt person, hvad man ønsker at offentliggøre på sin profil. Man kan 
vælge, hvor åben eller lukket ens profil skal være – fra helt lukket, så kun udvalgte 
venner kan se den – til helt åben, så alle, selv dem uden en Facebook-konto, kan se 
den. 
 Facebook-væg er der hvor man skriver offentlige beskeder til hinanden, samt der 
ens egne statusopdateringer står. Hver enkelt profil har sin egen væg, hvor man kan 
slette eller skjule opslag, man ikke ønsker. Væggen viser også, hvilke andre 
aktiviteter, man har lavet på Facebook. 
Statusopdateringer forekommer på ens egen væg, samt siden ’nyheder’, hvor 
ens venner bliver gjort opmærksom på denne. I feltet, hvori man skriver 
statusopdateringer, står der ’Hvad har du på hjerte?’, og man kan skrive både tekst 
eller dele videoer, billeder e.l. 
 Grupper er oftest lukkede, hvor kun gruppemedlemmerne kan se dem og deltage 
– eksempelvis studiegrupper m.v. Der findes dog også åbne grupper, hvor alle kan 
deltage og tilmelde sig. 
 ’Synes godt om’, som en sektion af ens profil, er, hvor hver enkelt bruger kan 
offentliggøre, hvad de synes godt om – eksempelvis musikere, film eller noget helt 
tredje som ’Alle, der går ind for gratis musik’. Man kan selv oprette ’synes godt om’-
sider. 
 Nyheder er den side, hvorpå alle ens venners aktivitet vises – det kan være alt fra 
deres statusopdateringer, deres nyest tilføjede venner, hvad de nu synes godt om m.v. 
Det er særligt herpå, at ens venner ser de statusopdateringer, man skriver. 
 Statuskommentar kan skrives til hver enkelt statusopdatering eller billede. Heri 
kan man kommentere det, der er skrevet, se sig enig i det, modsige det eller noget helt 
tredje.  
 Synes godt om-knappen sidder udfor alle opslag – både statusopdateringer, 
videolinks, kommentarer, billeder m.v. Trykker man på knappen, tilkendegiver man, 
at man synes godt om det, der er blevet skrevet eller uploadet. 
 At tagge/tags - Man kan tagge sine venner i de statusopdateringer eller billeder 
man lægger op på Facebook. På den måde, kan man vise, hvem man er sammen med 
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lige nu, eller på det tidspunkt billedet blev taget (og for at gøre opmærksom på, hvem 
det er der ses på billedet). 
Check-ind: Man kan her angive sin geografiske placering, og derved gøre folk 
opmærksomme på ens færden – fx hvis man er i fitnesscentret eller i biografen. 
 
Personlig imagepleje  
Facebook har, som nævnt oven for, mange sociale fordele. Man har alle sine venner 
samlet, og man kan tage kontakt når, og hvor man vil. Samtidig giver det individet en 
bekræftelse af dets sociale status og popularitet – målt gennem antallet af venner, 
beskeder, kommentarer og ’synes godt om’-tilkendegivelser. Ens egen Facebook-
profil gør det muligt for en at uploade de bedste profilbilleder, skrive noget sympatisk 
eller særligt om en selv og tilføje lige de venner, man har lyst til – for dermed at 
indtryksstyre ens profil i den retning, man ønsker. Samtidig kan man undlade alle de 
ting, man ikke vil kendes ved. Alt imens, man ser alle andre gøre det samme. 
(op.cit.:56) 
 Dette kommer som følge af, at mennesket har en medfødt trang og nysgerrighed 
over, hvad dets medmennesker foretager sig, og hvordan de har det. Det har derved 
også et helt grundlæggende begær efter at give dets liv og eksistens mening: (ibid.) 
Selviscenesættelsesformer har eksisteret ligeså længe som 
selvportrættet i malerkunsten og selvbiografien i litteraturen. At lave 
en profil på nettet kan sammenlignes med at male et miniselvportræt 
eller skrive en pixi-selvbiografi. (ibid.) 
Henrik Dahl, sociolog fra Københavns Universitet, mener, at mennesket er født med 
et hermeneutisk instinkt, hvilket er en medfødt trang og evne til at fortolke ens eget 
liv ind i en meningsfuld historie. (ibid) 
 
Argumentation 
For at kunne analysere og forstå de argumenter, som individet fremfører på 
Facebook, er argumentationsteori vigtig. Projektet vil her redegøre for Toulmins 
model samt ethosappel i argumentation.  
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Toulmins model 
Til analyse af argumentation, har det været meget almindeligt at benytte sig af 
Toulmins model, der oprindeligt stammer fra Stephen E. Toulmin og hans bog The 
Uses of Argument (Juel, 2011:13). Toulmin understregede selv, i sin introduktion til 
bogen, at han ville se på den praktiske brug af argumenter; hvordan man begrunder 
krav og udsagn (op.cit.:15).  
I projektet benyttes argumentationsmodellen med det formål at analysere den 
argumentation, der ligger i en statusopdatering, som en afsender har offentliggjort på 
sin Facebook-profil. Dette gøres med henblik på, at der, bag mange beretninger og 
tekster, ligger en intention fra afsenderens side, som, i en lang række tilfælde, vil gå 
ud på at påvirke modtager. I visse tilfælde på Facebook bliver der dog ikke 
kommunikeret til en modtager, forstået i den traditionelle forstand. Afsender 
kommunikerer i stedet til afsender selv, og igennem argumentationen, forsøger 
denne, at overbevise sig selv om, at ’jeg er en fed person’. 
Retorisk set bliver kommunikationens tilstedeværelse i mediet (og 
dermed eksponeringen) belægget eller argumentet for det budskab 
afsender sender sig selv: jeg er på, derfor er jeg bare for fed! Og 
hjemlen lyder noget i retning af: når man er eksponeret (i et medie) er 
man betydningsfuld. Selvforførelsen giver sig udtryk i denne 
mærkelige argumentation. (Mikkelsen, 2012:2) 
For at anvende Toulmins model må man fremtolke, hvad der i den givne 
kommunikation kan placeres som påstand, belæg og hjemmel. Gennem 
argumentationen forsøges det at få modtageren til at se de ting, som der fremhæves af 
afsenderen, og få modtageren til at se dette fra afsenderens side af (op.cit.:43). 
Toulmin omtalte sin tilgang til logik som en praktisk logik, hvilket, han mente, betød, 
at argumentation er noget man gør, og er derfor ikke en statisk, logisk form (Nielsen, 
2010:112).   
 
Definition af begreber: påstand, belæg og hjemmel 
Toulmin sammenligner et argument med en organisme indeholdende en slags 
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anatomisk struktur, hvilket vil sige, at ethvert argument indeholder nogle faste 
bestanddele, som udgør argumentets ’organer’ (Toulmin, 2003:87). Modellen skal 
først og fremmest give et overblik og vise, at der er tre obligatoriske led: påstand, 
belæg og hjemmel, der har hver deres funktion i argumentet. Dertil kan man 
yderligere lægge tre delelementer på argumentet; rygdækning, styrkemarkør og 
gendrivelse, som er mulige at inddrage, men ikke nødvendige (Jensen, 2004:70).  
I argumentationsanalysesammenhæng kan man definere en påstand, som det 
synspunkt, en afsender søger at få modtagerens tilslutning til (Juel, 2011:20). I 
argumentationsmodellen svarer påstanden til et arguments konklusion. En påstand i 
en tekst findes ved at spørge: Hvad er det for et synspunkt, afsender vil have 
modtagers tilslutning til? (Nielsen, 2010:186ff) 
Et belæg er den information – en begrundelse, relevante, specifikke forhold eller 
(påståede) facts – som afsenderen bruger som direkte støtte for påstanden i 
argumentet (Juel, 2011:20). Belægget i modellen svarer til argumentets præmis. Et 
belæg findes ved at spørge: Hvad bygger afsender sin påstand på? Eller: Hvad er 
afsenderens begrundelse(r) for påstanden? (Nielsen 2010:181ff) 
 En hjemmel i argumentet er en (ofte) underforstået grundantagelse, der fungerer 
som en underliggende lov, norm, regel, princip eller autoritet, der gør, at modtageren 
accepterer afsenderens belæg for påstanden (Juel, 2011:20). Hjemlen er bindeleddet 
mellem belægget og påstanden i argumentationsmodellen. Hjemlen findes ved at 
spørge: Hvad er det for en begrundelse, der underbygger belægget, så belægget virker 
som en fornuftig begrundelse for påstanden? (Nielsen, 2010:182) 
 
Appelformer i argumentation 
Siden Aristoteles’ Retorik, har der inden for retorikken været skelnet imellem tre 
påvirkningstyper, nemlig ethos, pathos og logos, også kendt som de tre appelformer. 
En afsender kan, gennem en given appelform, forsøge at overtale, via sin karakter, 
ved at påvirke modtager gennem selve argumentationen (Mikkelsen, 2011:75). 
De tre forskellige appelformer skelnes fra hinanden ud fra at; ethos er 
argumentation, som appellerer til modtagerens tiltro til afsenderens troværdighed. 
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Pathos er argumentation, som appellerer til modtagers følelser og værdier. Logos er 
argumentation, som appellerer til modtagers logiske sans. (Nielsen, 2010:149) 
Man kan derfor sige, at de tre appelformer er til stede i al argumentation, og 
normalt fremstilles de som noget, der i teksten er uafhængigt af en modtager, dvs., at 
de fungerer som egenskaber i teksten. (Mikkelsen, 2011:75) Dertil tilføjes der et 
modtagerperspektiv på appelformerne, fordi de, i kraft af det førnævnte, vil blive 
betragtet som et samspil imellem tekstens egenskaber og en fortolkende modtager 
(ibid.). Det er vigtigt at huske, at appelformene ikke kun er bestemte dele af en 
argumenterende tekst. De er snarere dimensioner, som altid, i en varierende grad, er 
til stede i argumenterende tekster og ytringer.  
I projektets forbindelse giver det mening at studere ethos i relation til 
vurderingen af sandsynligheden for, at argumentationen vil overbevise, og Jody 
Shaw, kommunikationsforsker ved Roskilde Universitet, argumenterer for, i bogen 
Hvor er pointen, at ethos-appellen ikke blot er et retorisk virkemiddel, men en 
integreret del af et argument. (Shaw, 2011:69) 
 
Ethos-appellen i argumentation 
Helt grundlæggende, er ethos ikke noget afsender har, men noget som modtager 
tillægger denne. Ethos er både et tekstligt, verbalt og mentalt fænomen; et resultat af 
samspillet mellem tekstelementer og en fortolkende modtager. Det er modtager, der 
afgør, om afsender er troværdig, fordi ethos altid er et resultat af en subjektiv 
tolkning. Derfor kan ingen afsender kontrollere sin virkning af et fremstillet selv. 
(Mikkelsen, 2011:81) Ethos er således identisk med afsenders karakter, vurderet i 
forhold til samfundets normer. Ethos drejer sig om, at en afsender vækker tillid, og 
derigennem skaber tilslutning, til sit budskab, i kraft af den ‘karakter’, afsender 
fremstiller i sin kommunikation. Hvis ethos-appellen har virket, vil modtager tilslutte 
sig påstanden fra afsender i tiltro til dennes autoritet, der dermed vil virke ligesom en 
hjemmel i argumentet. (op.cit.:76) For at vurdere en afsenders ethos, eksisterer der, 
ifølge Aristoteles, tre faktorer; klogskaben, hans moralske karakter og hans velvilje 
over for publikum (op.cit.:77). I et mere moderne perspektiv, kan dette bedre ses i 
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udryk som kompetence og karakter (op.cit.:82).  
Jan F. Mikkelsen, lektor i kommunikation ved Roskilde Universitet, forklarer, at 
den karakter, som afsender fremstiller i sin tekst, er et produkt af alle de 
kommunikative valg, der er foretaget i teksten:  
Spørgsmålene man som analytiker må stille i en analyse af ethosappel, 
er: Hvordan fremtræder afsender i denne tekst? Hvilke tekstelementer 
skaber denne selvfremstilling? (op.cit.:77) 
Desuden er det vigtigt at se efter, om karakterens troværdighed virker reel eller falsk, 
og om der er elementer i teksten, der skaber troværdighed, sympati eller 
identifikation (op.cit.:106).   
 
Online ethos 
Online ethos kan ses som en videreførelse af den klassiske ethos –  eller rettere sagt, 
ethosbegrebet overført på internettet. I det videre vil der blive redegjort for, hvordan 
online ethos har til formål at identificere afsender og ophavsmand på et medie der i 
højere grad udvisker sidstnævnte og dermed også udvisker dennes troværdighed. 
 
Er forfatteren af et givent værk overhovedet relevant for forståelsen af teksten? 
Filosoffen, Michel Foucault, har beskæftiget sig med forfatterens indflydelse – eller 
mangel på samme. I et essay forestiller han sig en verden, hvor afsender ikke har 
nogen relevans for det sagte eller skrevne. (Hoff-Clausen, 2008:12) 
 Foucaults fremtidssynende værk er på mange måder gået i opfyldelse med 
internettets ankomst.  Internettekster er på mange måder anderledes end trykte tekster 
eller værker af en bestemt forfatter i bogform. På internettet, er teksten muligvis støbt 
sammen af flere forskellige personer, med en række dæknavne, som gør det svært, 
hvis ikke umuligt, at identificere afsenderne. Samtidig kan teksterne, på de digitale 
medier, være små bidder sat sammen til én tekst, og informationer kan være hentet 
fra andre kilder, muligvis uden henvisninger dertil. (ibid.) Dette betyder også, at den 
ellers så vigtige ethos, hvor man gennem afsenderen kan vurdere tekstens autenticitet, 
troværdighed og evne til at overbevise, forsvinder i det digitale univers, i kraft af at 
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afsender udviskes og ugenkendeliggøres. Med udgangspunkt i dette, mener 
retorikprofessor Carolyn Miller, at ethos er endnu mere relevant og vigtigt med 
onlinetekster end før, da ethos ikke blot drejer sig om forfatteren bag værket, men 
også om vores egen fortolkning af ophavsmanden ud fra det gældende produkt 
(op.cit.:13). Denne fortolkning er meget lig Foucaults fremtidssyn om, at det ikke 
nødvendigvis er forfatteren, der tilfører ethos-appel, men selve indholdet, der gør. 
Man kan således også sige, at ethos er rettet mere mod afsender, i kraft af at denne, 
gennem fremstillingen, skaber og vedligeholder sin egen identitet og karakter 
(op.cit.:41). 
Kenneth Burke, amerikansk retoriker, kan ses som en fortsættelse af 
ovenstående; han så sproget som en symbolsk handling og er kendt for sin teori om 
selvet som publikum. Ligesom ovennævnte pointe, mener han, at afsender sagtens 
kan være sit eget publikum i kraft af, at afsender, gennem sin fremstilling, håber, at 
denne kan have en effekt på afsender selv. Man kan derfor sige, at selvet, i Burkes 
teori, forsøger at identificere sig selv, med dets fremstilling. (op.cit.:41f) Netop den 
identifikation er central hos Burke og opstår, når en række egenskaber, som er fælles 
for alle, er noget man kan forene sig med – eller associere sig selv med, og det er 
denne forskellighed, der er ganske grundlæggende for kommunikation – at forenes 
gennem forskellighed (op.cit.:42). 
 Burke benytter tre måder, hvorpå man kan skabe identifikation; at fremhæve 
fælles sympatier, fælles antipatier samt at skabe identifikation gennem et ubevidst 
niveau. Burke kan, på mange måder, sammenlignes med Erving Goffman, i kraft af at 
de begge tager udgangspunkt i den dramaturgiske tilgang til social interaktion. (ibid.) 
Hvor Goffman lægger vægt på selvfremstillingen i menneskets omgang med 
hinanden, altså reguleringen af den information som selvet præsenterer for andre, så 
tager Burke sit udgangspunkt i, hvordan mennesket iscenesætter og nærmest skaber 
virkeligheden gennem kommunikationen. (ibid.) Burke benytter dramaturgien som en 
tilgang til sproget, ikke kun som overlevering af information, men også som en 
handling – sproget kan skabe en virkelighed. Dette kaldes også linguistic turn. 
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 Hvis man, med udgangspunkt i dette, fokuserer på ethos-begrebet, betyder dette, 
at afsenders karakter og fremstilling, samt modtagers reaktion på denne, har en 
indvirkning på afsenders karakter og identitet. Man kan derfor argumentere for, at 
afsenders identitet og karakter skabes i retorikken – det er ikke blot en sproglig 
struktur, som ingen konsekvens har for afsender – den har en indflydelse på 
opfattelsen af afsender. (op.cit.:43) 
 
Kommunikationsformer 
Der vil i det følgende afsnit blive redegjort for indholdskommunikation, 
relationskommunikation og autokommunikation. Alle tre kommunikationsformer 
anvendes af individer på Facebook, men i forskellige grader.  
Kommunikation defineres som udveksling af information mellem en afsender og 
en modtager. Dette betyder dog ikke, at man ikke kan kommunikere med sig selv – 
her er man blot selv både afsender og modtager. Individet kan ikke ikkekommunikere 
i kraft af, at alt, individet foretager sig i det sociale liv, er kommunikation. De tre 
understående kommunikationsformer foregår alle på det sociale medie, Facebook, i 
større eller mindre grad, og er relevant at beskæftige sig med, for at belyse projektets 
problemformulering. 
 
Indholdskommunikation 
Indholdskommunikation har til formål at kommunikere et indhold.  Formålet er, at 
modtager får en forståelse for, og tilslutning til, det kommunikerede og derved 
responderer efter hensigten. Der er fokus på det meddeltes budskab og indhold, som 
deles mellem to eller flere parter. Mediet er et nødvendigt transportmiddel i 
indholdskommunikation, men det er ikke mediet, der er det vigtigste – det er 
indholdet, der bliver kommunikeret:  
Når man spørger om vej, fortæller sin ægtefælle om oplevelser på 
arbejdet eller orienterer sine kolleger om projektstatus på 
mandagsmødet, så udveksler man information. Det kaldes 
at indholdskommunikere. (web3) 
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Relationskommunikation 
I relationskommunikation, er der fokus på selve kontakten mellem de 
kommunikerende. Formålet er at skabe en ny relation eller bekræfte en eksisterende. 
Indholdet, der bliver kommunikeret, er ikke essentielt, så længe det er med til at 
formålet opnås – det er derved ikke det, der siges, der er vigtigt, bare det skaber, eller 
bekræfter, relationen. Mediet er ikke vigtigt, i sig selv, men benyttes som 
kontaktmiddel til at holde relationen ved lige: 
[relationskommunikation] har kun til formål at vedligeholde eller 
udvikle den sociale og følelsesmæssige forbindelse. Der er ingen 
egentlig substans i indholdet andet end, at jeg er her, du er der og nu 
er vi sammen i samtalen. (ibid.)  
Autokommumikation 
Lingvisten og semiotikeren, Yuri Lotman har vist, at en kommunikator på én gang 
kan være afsender og modtager af sine egne budskaber. ’Jeg-jeg’-kommunikation 
(autokommunikation) finder ofte sted og spiller en rolle i kultursammenhænge, samt  
har stor signifikans for samfundet: (Lotman, 1990:21) 
The case of a subject transmitting a message to him/herself, i.e. to a 
person who knows it already, appears paradoxical. Yet it occurs quite 
frequently and has an important part to play in the general system of 
culture. (ibid.) 
Lotman beskriver, i afsnittet Autocommunication: ‘I’ and ‘Other’ as addressees, 
hvordan lingvisten, Roman Jakobsons basale kommunikationsmodel gav grobund for 
analytisk arbejde med semiotisk videnskab (op.cit.:20). Roman Jakobson, 
formulerede i 1960 en kommunikationsmodel ved at tage udgangspunkt i et 
spørgsmål om, hvilke faktorer, der var nødvendige, for at kommunikation kunne 
finde sted. Alle faktorer er gensidigt afhængige. Hvis der er en meddelelse, er der 
også en afsender, og hvis der er en kontakt, er der også en meddelelse. (op.cit.:20ff) 
Lotman pointerer dog, at der findes to konstruerede kanaler for transmissionen 
af kommunikation: 
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In the cultural mechanism, communication is carried on by at least 
two differently constructed channels (…) both these channels can be 
described by using Jakobson’s model (…) but if we set ourselves the 
task of constructing a culture-model on a more abstract level then we 
can identify two types of communication channel, only one of which 
can be described by the classic model we have been talking of. 
(op.cit.:20f) 
Den klassiske model, som Lotman her nævner, er den typiske situation mellem 
afsender (jeg) og modtager (han/hun), hvor subjektet (jeg) besidder informationen, og 
objektet (han/hun) modtager informationen. I denne situation, er det antaget, at før 
kommunikationssituationen er opstået, var informationen kun kendt af ’jeg’ og ikke 
af ’han/hun’ aktøren. Lotman forklarer, at kommunikation til sig selv, i form af 
allerede kendte oplysninger, finder sted i alle tilfælde, hvor rangen af information 
hæves op på højere niveau. (op.cit.:21) 
Når en poet, eksempelvis, læser sine egne digte på tryk får 
vedkommende en oplevelse, der har mindre med manuskriptet at gøre 
end med det forhold, at det nu er oversat til et sæt af tegn med højere 
status og autoritet i samfundet – det trykte ord. (Christensen 2004:15)  
Enhver kommunikationssituation rummer således, ifølge Lotman, en 
autokommunikationsdimension, og dette er uanset om budskabet: 
 (…) er en tale, et vision statement, en strategi, eller en reklame, og 
desuagtet at budskabet som udgangspunkt er rettet mod et eksternt 
publikum, taler det samtidig til afsender selv. (ibid.) 
Den ovennævnte følelse som poeten får: ”tilsvarende oplevelse får enhver, der 
konfronteres med egne tekster i eksterne medier.” (ibid.) 
 
Autokommunikation er ikke en genre, men en kommunikativ funktion. Det er en 
funktion der, bevidst eller ubevidst, kommunikerer om og til afsender selv, med det 
formål at virke selvbekræftende. (Mikkelsen 2012:2f) 
I autokommunikation træder det primære budskab, som afsender selv 
har konstrueret, i alle tilfælde i baggrunden til fordel for koden eller 
omstændighederne omkring budskabet. (Christensen 2004:15f) 
Der er kun tale om autokommunikation, hvis der er et medie, idet afsender skal se sig 
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selv 'et vigtigt sted' for at føle sig anerkendt og betydningsfuld, og ikke hjemme foran 
spejlet (Mikkelsen 2012:3).  
Med sine særlige egenskaber åbner mediet imidlertid mulighed for 
såvel forførelse som selvforførelse. Afsenderen eller forfatteren, der 
ved, at budskabet efterfølgende vil optræde i et eksternt medie, 
forføres på forhånd til at tillægge sin tekst en særlig rolle og betydning 
– afhængig, naturligvis, af det konkrete medies status. I det omfang 
denne selvforførelse præger fremstillingen af teksten, er der 
efterfølgende potentiale for en ekstern forførelsesproces. (Christensen, 
2004:15) 
På trods heraf, er autokommunikation ofte indforstået, og det er kun afsender selv, 
der forstår det, der forsøges kommunikeret. Det er derfor tit forbundet med 
selvbedrag/selvforførelse, eftersom afsender selv skal tro, at han er betydningsfuld, 
og at han kommunikerer noget vigtigt. At han tror dette, er nok til, at det har en 
selvbekræftende virkning. At det ofte er indforstået, og uforståeligt for andre end 
afsender selv, betyder også, at det sjældent har en relevans for andre. Det virker 
selvoptaget og intetsigende. Autokommunikation kan samtidig ofte fungere som 
overtalelse af sig selv – ”fx at føle sig extra forpligtet til noget, fx et nytårsfortsæt 
offentliggjort på Facebook” (Mikkelsen, 2012:3), da det virker forpligtende, at man 
har vist et publikum sine ’planer’. Autokommunikation har ikke brug for respons – 
det vigtige er mediet, og at det kommunikerede virker selvspejlende og dermed også 
selvbekræftende. Det er afsender, der har fornøjelsen af det kommunikerede, og ikke 
publikummet. (op.cit.:4)  
(…) det er et ultimativt kendetegn for autokomm at den henvender sig 
til afsender selv, dvs at afsender i større eller mindre grad 
kommunikerer med sig selv.  Denne selvhenvendelse er forbundet 
med autokomm’s funktion eller formal som er at bekræfte afsenders 
selvfølelse, selvværd og identitet. (op.cit.:1) 
En måde at analysere sig frem til, hvorvidt der er tale om autokommunikation kan 
gøres ved at stille følgende kontrolspørgsmål: 
Hvem eller hvad handler det om? 
Hvem er det forståeligt for? 
Hvem er det relevant for? 
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Hvem har det en funktion for? 
Hvem har mest fornøjelse af kommunikationen? 
Kan kommunikationen skabe selvbekræftelse hos afsender? (Hvis ja: 
hvad bekræftes afsender i, og hvordan sker det? Eller: hvilket 
selvbillede bekræftes?) (op.cit.:3) 
Man kan dog aldrig sige med sikkerhed, at der er tale om autokommunikation, men 
hvis svaret på størstedelen af kontrolspørgsmålene er ’afsender selv’, er der 
sandsynligvis tale om autokommunikation. 
Måske er autokomm’s primære træk dens selvbekræftende funktion. 
Derfor må der altid spørges til om det er tilfældet og til hvordan det 
sker. Hvilket ”face” eller hvilken ”karakter” bekræftes? Præcis hvad 
afsender bliver bekræftet i. Sagt retorisk: hvad er påstanden og hvad er 
belæg for den? For når autokomm er selvovertalelse må den rumme 
påstand, belæg og hjemmel. (ibid.) 
Endnu en ting, der gør det vanskeligt at afgøre, hvorvidt der er tale om 
autokommunikation, er, at det nødvendigvis altid må komme forklædt som en anden 
form for kommunikation. Afsender er jo nødt til at tro, at det han kommunikerer, er 
vigtigt for andre, for at han kan få en selvforstærkende følelse. (op.cit.:1) 
 Autokommunikation er derved, når afsender kommunikerer om og til sig selv, 
gennem et medie, med et selvbekræftende formål. 
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De tre ovenstående kommunikationsformer er opsummeret i skemaet nedenfor: 
 
 Indholdskommunikation Relationskommunikation Autokommunikation 
Fokus på Det meddelte: budskab & 
indhold 
Selve kontakten  Svært at svare på. 
Fokus er på afsender 
selv igennem mediet.  
Formål Forståelse & tilslutning Bekræfte/skabe relationen Selvspejling og 
selvbekræftelse 
Målgruppe En bekendt målgruppe Afsender og modtager da 
begge er en del af relationen 
Afsender selv 
afsenders 
rolle 
Initiativtager Biperson (for relationen har 
hovedrollen) 
Hovedrolle 
Modtagers 
rolle 
Modtageren skal 
nås/påvirkes af 
informationen. Modtager 
skal respondere efter 
hensigter   
Biperson Modtager er vigtig som 
publikum. Respons 
ligegyldigt.  
Indholdets 
rolle 
Vigtigt Ligegyldigt Muliggør 
spejlfunktionen.  
Mediers 
rolle 
Nødvendigt 
transportmiddel, men det er 
ikke mediet der er det 
vigtige – det er det man har 
at sige. 
Kontaktmiddel, man bruger 
mediet til at holde relationen 
ved lige, men mediet er ikke 
det vigtige – det er relationen 
Meget vigtigt. Mediet 
giver seriøsiteten. 
Mediet er budskabet til 
afsender selv.  
(Vejledermøde d. 5/3-2012 af Jan Foght Mikkelsen) 
 
Erving Goffman 
Erving Goffman er interessant at anvende til at belyse den interaktion, der foregår på 
Facebook. Ydermere kan teorien om face anvendes til at vise, hvordan 
autokommunikation kan bidrage til skabelsen, samt opretholdelsen af det 
repræsenterede selv.  
Der vil derfor i det følgende afsnit blive redegjort for Goffmans dramaturgiske 
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teori, samt hans teori om selvet. 
 
Det dramaturgiske perspektiv 
Goffman fremlagde i The Presentation of Self in Everyday Life sit dramaturgiske 
perspektiv. Goffman mente, at ”hele verden ikke er en scene, men de måder, hvorpå 
den ikke er det, er ikke lette at specificere” (Goffman, 1959:78). 
Han brugte en teatermetafor til at analysere social samhandling som et skuespil 
og anvendte her begreber fra teaterverdenen; rolle, publikum, replik, rekvisit og 
optrædener. Goffman brugte dramaturgien som et redskab til at forstå, hvordan og 
hvorfor folk handler, som de gør. Ifølge Goffman, var formålet med dette skuespil, 
for aktøren, at skabe og opretholde den mest fordelagtige selvrepræsentation. 
Formålet var dog også at beskytte sig selv, samt beskytte det øvrige publikum og 
herved den sociale situation, mod sammenbrud. 
 
De dramaturgiske elementer 
For at opnå en forståelse af social samhandling, diskuterer Goffman dramaturgiske 
elementer, heriblandt: optrædener, scener, roller, publikum og indtryksstyring. 
(Jacobsen & Kristiansen, 2002:97) 
Goffman definerer optrædener som: 
(...) den del af individets aktivitet, som finder sted i en periode 
kendetegnet ved vedkommendes kontinuerlige tilstedeværelse foran 
en gruppe af tilskuere, og som har en vis indflydelse på disse tilskuere. 
(Goffman, 1959:32) 
Det grundlæggende formål, med at optræde, er, at man ønsker at afgive et bestemt 
indtryk til de andre tilstedeværende, dvs. til sit publikum. Man påtager sig en rolle, 
hvortil der følger forventninger og forpligtelser. Denne optræden skal dog ikke 
forveksles med det dybereliggende selv. Denne optræden er et spil, som individet 
opfører sammen med flere medvirkende. Her forsøger de at overbevise hinanden om, 
at alle faktisk er dem, de udgiver sig for at være. 
Til at analysere en optræden, anvender Goffman begreberne facade, 
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dramatisering og idealisering. Facade er den optrædende persons udtryksudstyr, 
herunder mimik og gestik. Dette bliver anvendt i mere eller mindre bevidst grad. Det 
næste begreb, dramatisering, er det forhold, hvor man fylder ens optræden med 
dramatiske tegn. Tegnene er med til at understrege det, der forsøges formidlet og 
bliver taget i brug for at sikre, at publikum har forstået situationen. (Jacobsen & 
Kristiansen, 2002:97) Et eksempel på en optræden med brug af dramatiske tegn:  
Den førsteårsstuderende på universitetet, der, for at fremstå 
interesseret og koncentreret i forbindelse med undervisningen, 
konstant forsøger at se forelæseren dybt i øjnene (op.cit.:98). 
Idealisering er et udtryk for, at man som person, forsøger at skjule de udtryk, der kan 
være i konflikt med den definition, man har af den igangværende situation samt 
samfundets værdier. Samtidig med dette, forsøges der at fremhæve de udtryk hos en 
selv, der korresponderer med den igangværende situationsdefinition og de alment 
kendte værdier i samfundet. (ibid.) Det er altså vigtigt, at ens optræden er troværdig 
og passer med den situation, man befinder sig i. 
 
Scener 
Goffman skelner mellem to forskellige scener, når det kommer til aktørens adfærd 
eller optræden. De to områder styres af forskellige principper. Han skelner her i 
mellem det, han betegner som frontstage (scenen) og backstage (bagscenen). 
Scenen er det sted, hvor optræden finder sted. Her er der publikum på, og aktøren 
retter derfor sin optræden ind efter de normer, der ser ud til at være gældende inden 
for det område. (op.cit.:100) 
Da aktøren er interesseret i at formidle et bestemt indtryk af sig selv til 
publikummet, vil nogle af aspekterne ved dennes aktivitet fremhæves og 
understreges, mens de aspekter, som måske kunne skabe tvivl om den ønskede 
selvrepræsentation, nedtones eller undertrykkes. 
Her er Goffmans pointe, at de ting, der nedtones eller undertrykkes, må komme 
til udtryk eller dukke op i andre sammenhænge. Det er her, bagscenen kommer ind i 
billedet. Her er aktøren skjult for publikums vurderende blikke. Her behøver aktøren 
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ikke kontrollere og tilpasse den information, der kunne ødelægge det selvbillede, der 
ønskes: (ibid.) 
Her kan holdet gennemgå sin forestilling og rette eventuelle 
fornærmende udtryk, eftersom der ikke er noget publikum til at tage 
anstød (…) Her kan den optrædende slappe af, lade sin facade falde, 
undlade at sige sine replikker og træde ud af rollen. (ibid.) 
Der er plads til at lave fejl på backstage, da det er det sted, hvor man kan lade masken 
falde. (ibid.)  
 
Roller i hverdagen 
Goffman inddeler forholdene til de roller, individet spiller eller får tildelt, i fire 
former: Rolleforpligtelse er en rolle, individet spiller, fordi det er nødt til det, og fordi 
rollen er en, det er blevet tildelt. Rolletilknytning er en rolle, individet ønsker at spille. 
Rolleomfavnelse er roller, som individet finder interessante og frivilligt påtager sig. 
Det er en rolle, som individet lader sig blive opslugt af. Rolledistancering er roller, 
individet er i, men ikke lever sig ind i. En person laver en distance mellem sig selv og 
den rolle, der af omgivelserne forventes, at der spilles. (op.cit.:114) 
Disse rollebegreber hænger sammen med den type optræden, individet udfører. 
Der er generelt tre typer af roller; rollen som optrædende, rollen som publikum og 
rollen som udenforstående.  
Rolleperspektivet har bestemte implikationer af socialpsykologisk 
karakter. Ved at indtage en position finder rolleindehaveren ud af, at 
han må foretage en hel række handlinger, som hører med til den 
korresponderende rolle, og således indeholder rollen en social 
determinisme og en doktrin om socialisering. Vi påtager os ikke vores 
adfærd i små dele af gangen, men iklæder os en hel rustning fuld af 
dem og kan på forhånd lære at være en hest, selv mens vi bliver 
trukket af sted som en vogn. Rollen er dermed socialiseringens 
grundlæggende del. (Goffman, 1972:76f)   
Når det kommer til en persons evne til at gøre indtryk på andre samt måden at 
udtrykke sig på, er der, ifølge Goffman, to forskellige former for tegn til dette. Han 
skelner mellem det udtryk, der gives, og det udtryk, der afgives. Dette er, hvad der 
forstås ved kommunikation i traditionel forstand. 
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Det udtryk, der gives, omfatter verbale eller andre symboler, som personen 
bevidst vælger at benytte sig af for at kommunikere. Det udtryk, der bliver afgivet, er 
de udtryk, som personen ubevidst afsender. Det er ofte disse udtryk, der af publikum 
ofte bliver opfattet som karakteristiske for personen. (Jacobsen & Kristiansen, 
2002:92) 
Goffmans hovedpointe er at, ”enhver person, der kommer til en given social 
sammenhæng, ønsker at gøre et bestemt indtryk på de tilstedeværende.” (ibid.) Man 
vil, som person, have, at de øvrige deltagere får et bestemt indtryk af en, hvilket kan 
være på baggrund af mange forskellige intentioner med sin indtryksstyring. Der kan 
eksistere et ønske om at skabe et harmonisk konsensusforhold som baggrund for et 
socialt samspil, og et ønske om at forvirre de øvrige, narre eller drille dem. (ibid.) 
Men uanset hvilke specielle hensigter personen måtte have for disse 
hensigter, vil det ifølge Goffman være i personens interesse at 
kontrollere den måde, de andre opfatter og dermed behandler ham på. 
(ibid.) 
Det er dog ikke så simpelt at styre det indtryk, som folk får af en. Ifølge Goffman, er 
de øvrige deltagere klar over, at en person sandsynligvis vil forsøge at fremstille sig 
selv, i et så vellidt lys som muligt – de kan derfor inddele det spil, de er vidne til i to 
dele. Den første del drejer sig om de verbale udsagn, som aktøren selv kan dirigere. 
Den næste del er straks sværere at dirigere, idet man udtrykker denne indirekte og 
utilsigtet. Man kan, som publikum, bruge denne ufrivillige tale til at kontrollere 
gyldigheden af aktørens udsagn. (op.cit.:94) Det er her, der opstår en fundamental 
asymmetri i kommunikationsprocessen. Aktøren er kun opmærksom på den første 
del, hans verbale udsagn, mens publikum er vidne til begge dele, både det verbale, og 
den indirekte og utilsigtede kommunikation. (ibid.) 
Goffman er opmærksom på manipulation, når en person udnytter det forhold, at 
publikum stoler på den andel del, den indirekte kommunikation, men som viser sig at 
være kontrolleret af aktøren. På denne måde kan der opstå en ny symmetri i 
kommunikationsprocessen. Goffman tilføjer: 
Kunsten at gennemskue en persons bestræbelser på velberegnet 
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utilsigtethed synes at være bedre udviklet end vores evne til at 
jonglere med vor egen adfærd, så uanset hvor mange trin man har 
passeret i oplysningslegen, er det sandsynligt, at tilskueren har 
overtaget over den handlende, og at den oprindelige asymmetri i 
kommunikationsprocessen bliver bevaret. (Goffman, 1992:17)     
 
Indtryksstyring 
Her analyserer Goffman, hvordan de optrædende er forpligtet til at kontrollere de 
indtryk, de udsender for at undgå pinligheder og sammenbrud i det sociale møde; at 
styre eller kontrollere indtryk for at undgå det, Goffman kalder for 
forestillingssammenbrud. For at undgå dette sammenbrud, benytter aktøren sig af en 
forsvarsmekanisme, som handler om, at man ikke må røbe hemmeligheder for 
publikum, at man udviser dramaturgisk loyalitet (Jacobsen & Kristiansen, 2002:102), 
og som Jacobsen og Kristiansen skriver: 
(…) for det andet om at opretholde indtrykket af et vist intellektuelt og 
emotionelt engagement i sine handlinger uden dog at lade sig rive med 
for på den måde at ødelægge en vellykket optræden, at udvise 
dramaturgisk disciplin. (...) udvise en evne til at tænke sig om og være 
fremsynet og hele tiden overveje, hvordan optrædenen bedst gribes an, 
at udvise dramaturgisk omtanke. (ibid.) 
Det handler om at overbevise, være troværdig, men uden at overdrive. 
Goffman kommer også ind på en beskyttelsesmekanisme. Her er det publikum, 
der med vilje undgår at se, når aktøren laver fejl. Aktøren bliver ikke konfronteret 
med fejlen. Dette kalder Goffman for taktfuld uopmærksomhed. 
For det første må den optrædende være sensitiv i forhold til små hints 
og rede til at benytte sig af dem. For det er gennem disse hints, at 
publikum kan advare den optrædende om, at hans show er 
uacceptabelt, og at han hellere må ændre det, hvis situationen skal 
reddes. For det andet: Hvis en optrædende leverer en upassende 
forestilling, må han gøre det i overensstemmelse med den etikette, der 
gælder for sådanne. Han må ikke efterlade sig selv i en position, fra 
hvilken end ikke den dårligste undskyldning og det mest 
samarbejdende publikum kan redde ham. (Goffman, 1959:227f) 
Goffmans hovedpointe er, at rollespil, selvrepræsentation og indtryksmanipulering, 
ikke blot er overfladefænomener, men at de er grundlæggende træk i samfundet.  
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Face og Facework 
Goffman hævder, at vi præsenterer et ansigt (face), der kun kan opretholdes med 
hjælp fra andre i en social samhandling: 
Ansigtet er et emotionelt anliggende, hvilket vil sige, at vi reagerer 
følelsesmæssigt på den måde, vores ansigt behandles på i mødet med 
andre. Denne emotionelle ladning medfører, ifølge Goffman, at vi, 
som hovedregel, betragter ethvert socialt møde med andre som en 
udfordring og en forpligtelse. (Jacobsen & Kristiansen, 2002:112) 
Ansigtet er altså et udtryk for mennesket som helhed og er derfor den vigtigste del af 
den personlige fremtræden. In face præsenterer en fremtoning, der stemmer overens 
med det indtryk og de bedømmelser, som andre har af os. En væsentlig grund til, at 
man indgår i samhandlingen, er for at bevare vores eget face. Det skal i denne 
samhandling undgås, at man selv eller de øvrige kommer til at tabe ansigt (to be in 
wrong face) eller mister fatningen (out of face). (ibid.) Hvis man taber ansigt, er det, 
hvis man har begået en handling, der ikke stemmer overens med helhedsindtrykket. 
Out of face vil være, hvis man bliver taget i en situation, hvor man ikke har et ansigt 
parat og derfor ikke har noget.  
Det værste, der kan ske, er at man taber ansigt og derved becomes shamefaced. 
Dette vil sige, at man står i en situation, hvor man ikke kan genoprette sit face og 
derfor føler nederlag. To become shamefaced er resultatet af wrong face eller out of 
face. Goffman kalder det, at man arbejder for at opretholde sit eget og andres ansigt, 
for facework. Dette kan foregå på to måder. Man kan enten fastholde sit eget ansigt, 
på bekostning af de øvrige deltagende, eller man kan underspille sit ansigt, for på den 
måde at tvinge de andre til kompenserende bemærkninger. (ibid.) 
 
Selvet 
Goffman definerer ikke selvet som en fast enhed, men som en social situeret rolle. 
Selvet er noget, der skabes i samhandling med andre: (op.cit.:194) 
Selvet, betragtet som en fremført rolle, er altså ikke en organisk ting 
med en bestemt placering, med den fundamentale opgave at blive født, 
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modnes og dø. Det er en dramatisk effekt, som på en diffus måde 
fremtræder af den scene, som opføres, og det karakteristiske, 
afgørende spørgsmål er, hvorvidt det vækker tillid eller ikke. 
(Goffman, 1992:208f) 
Goffman betegner selvet som en dramatisk effekt, da det ikke er totalt autonomt eller 
kontekstuafhængigt. Hans teori om selvet er netop, at selvet repræsenteres, 
udprojiceres, dannes og forandres ved hjælp af allerede givne tegnsignaler og i 
samarbejde med publikum. (Jacobsen & Kristiansen, 2002:195) Selvet er noget, som 
bliver produceret gennem sociale optrædener, men som individet dog har mulighed 
for at forme, gennem sin optræden. 
I det sociale møde, handler det om at opretholde et selv, der respekteres af 
andre. Mennesket forsøger, ved hjælp af forskellige teknikker, der kan være mere 
eller mindre bevidste, at bevare dette respektable billede af sig selv. Individerne, i 
Goffmans teori, er andre-styrede: 
(…) at man næsten i sygelig grad kan opfattes som værende orienteret 
mod, hvordan man opfattes af andre. Alle skuespil og optrædener er 
iscenesættelser og illusioner, hvor man bevidst forsøger at skabe et 
billede, eller en fordrejning af virkeligheden og af sig selv, som ikke 
er sandfærdigt eller i hvert fald modificerer virkeligheden. 
(op.cit.:105) 
Goffmans selv, er et præsenteret selv, ikke en fast størrelse. Det præsenteres igen og 
igen ved at modtage og afsende kommunikation, der skabes i samhandling mellem 
mennesker. 
 
Joshua Meyrowitz 
Meyrowitz’ teori tager sit afsæt i Goffmans dramaturgi, og er derfor mere moderne i 
sin form, i kraft af at denne er opbygget omkring reality-tv. I det følgende vil der 
blive redegjort for Meyrowitz’ teori om passende opførsel samt individets 
kommunikationer og ekspressioner. 
 
Meyrowitz skriver i No Sense of Place: "The point is that when distinct social 
situations are combined, once appropriate behavior may become inappropriate" 
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(Meyrowitz, 1985:1ff). Dette kan sættes i forhold til Facebook, da alle ens 
personrelationer, herunder venner, familie, kæreste, kollegaer m.m., er blandet 
sammen. Dette kan man dog, gennem adskillige indstillinger, ændre på, men generelt 
er det sådan, at når man laver en statusopdatering eller uploader et billede, er det alle 
ens personrelationer, der får fornøjelsen af den, selvom den måske til at starte med 
kun var tiltænkt ens venner eller kollegaer. Dette ser Meyrowitz en problematik i, da 
det gør det svært at have en passende opførsel i alle ens personrelationers optik: 
På denne måde muliggør Facebook sammenblanding af tidligere 
adskilte verdener: Vi står ikke kun — som i Meyrowitz' eksempel — 
midt i en rundkreds, som vi kan overskue; vi befinder os i et mere 
diffust socialt rum, hvor vores gøren og laden i ufiltreret form går ud 
til hele vores netværk, hvilket gør konsekvenserne af vores handlinger 
uoverskuelige og uigennemskuelige. (web4) 
Problematikken kan opstå, hvis man lægger et billede op, som ens venner synes er 
sjovt, er der måske risiko for at ens kollegaer synes man er useriøs, og hvis man 
lægger et billede op af familien, er der risiko for, at ens venner synes, at man er 
kedelig.  
Der er stor forskel på, hvordan en person fremtræder henholdsvis på skrift, i tale 
eller ansigt-til-ansigt. Meyrowitz skelner mellem en persons kommunikationer og 
ekspressioner. Kommunikationerne er ment som det verbale, herunder ord og 
sætninger. Disse er, i en vis forstand abstrakte og løsrevet fra den person, der leverer 
dem. Kun igennem kommunikationer, kan man ytre sig om komplicerede meninger 
og synspunkter. Alt det øvrige, som en person udsender, herunder attitude, udseende, 
signaler og tonefald, er ekspressioner. Disse er, i modsætning til kommunikationerne, 
langt tættere knyttet til den person, der taler, og samtidig er de heller ikke så entydige 
som ord. Vigtigst er det, at den person, der udsender ekspressionerne, har langt 
mindre kontrol over dem, end vedkommende har over kommunikationerne. (ibid.) 
 På Facebook er det primært tekst, der florerer, og derved har den givne person 
også langt mere kontrol over, hvordan denne fremstår, og derved kan man fremstille 
sig selv lige på den måde, man ønsker. Skal en person fremføre et kompliceret 
synspunkt, så vil det være lettere for tilskueren at fange dette synspunkt, fordi 
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ekspressionerne, ikke vil forstyrre fremlæggelsen af budskabet. Derved bliver det, det 
kontrollerbare budskab. (ibid.) 
 
Selviscenesættelse 
”Selviscenesættelse i medierne er, når et program eller et website har personer, der 
stiller dele af sit privatliv frem som bærende element” (Granild & Haaning, 2011:11).  
Det kan være svært at placere grænsen mellem, hvornår noget er personligt, og 
hvornår noget er privat. Det afhænger altid af samtiden, kulturen og den enkelte 
kommunikationssituation. Som et eksempel, må det siges at være personligt, når man 
offentliggør på Facebook, at man har fået en datter, der vejer X antal kilo, og er X cm 
lang, samt at fødslen gik godt. Som forlængelse heraf, må det siges at være direkte 
privat, hvis man offentliggør en video af selve fødslen.  
 Grunden til, at selviscenesættelse er vigtig at beskæftige sig med i dette projekt, 
er bl.a., at folks samlede tidsforbrug på sociale medier er steget kraftigt det seneste 
årti, hvilket ikke kan undgå at sætte sit præg på individets selvopfattelse og dets 
opfattelse af andre:  
Medierne leverer med andre ord en stadig større del af Youtube-
generationens åndelige føde i løbet af dagen, og jo mere der indtages 
den vej, desto mere vigtigt bliver det at lære at forholde sig bevidst og 
kritisk til de daglige medietilbud. Ikke mindst til 
selviscenesættelsesformerne, som dominerer mediebilledet blandt de 
yngre generationer. (op.cit.:15) 
Ydermere er selviscenesættelsesbegrebet interessant, fordi det afspejler individet og 
dets samtid. Det er vigtigt at huske på, at påvirkningen mellem medierne og 
modtagerne går begge veje. De sociale medier, som Facebook, tænker altid på, hvilke 
behov, der eksisterer blandt brugerne, og derved forsøger de at opfylde dem, og 
således får brugerne også indflydelse på mediet. Selviscenesættelsesformerne opstår 
kun, fordi der er et publikum til dem, og på Facebook er ens publikum, ens venner og 
bekendte, der oftest glædeligt følger med i ens liv. Selviscenesættelsesformerne 
rammer noget i tiden, og hvis man har det i mente, kan man anskue denne 
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selviscenesættelsesbølge i medierne som et tegn på nogle interessante behov og 
ændringer i vores kultur og samtid.  
 I nutidens samfund, er behovet for at værne om sit privatliv, og sine følelser i 
det offentlige rum, dalet. Dette kan blandt andet ses ved, at mange ufortrødent 
snakker om private foretagender på offentlige steder og med glæde udleverer hele 
deres privatliv på Facebook til ’venner og bekendte’, hvilket sker på opfordring fra 
Facebook, der spørger ’hvad har du på hjerte?’. 
Som følge af ovenstående, ses der en voksende interesse for at være på og 
iscenesætte sig selv. Dette kan udledes af de mange nye og smarte applikationer, der 
er kommet til mobiltelefonen og generelt på internettet, hvor man kan offentliggøre, 
hvilken musik man lytter til, hvor langt man har løbet, hvornår man træner, og 
samtidig er det blevet meget nemmere at uploade billeder af sig selv og ens bedrifter.  
 Samfundsforsker og lektor ved Aalborg Universitet, Johannes Andersen, ser 
denne fremkomst, som en ny uskreven lov i den danske offentlige mentalitet, som en 
slags modsat Jantelov, hvilket der er problemer forbundet med. Den nye tendens på 
Facebook er ikke bare et brud med Janteloven, det er også et fængsel. Individet er 
hele tiden tvunget til at bilde sig selv ind, at det er mere og kan mere end alle andre, 
hvilket gør, at der aldrig er ro til at hvile i sig selv. Dermed er forstillelse og 
selvoptagethed blevet en nødvendig drivkraft, og der er ikke mulighed for at se, at 
individet kun er noget i kraft af andre: 
Pointen er, at det hverken er fællesskabet, der skal dominere som et 
fængsel over den enkelte, eller den enkelte, der (...) skal fungere som 
tyran over fællesskabet. Balancen er det afgørende. Balancen mellem 
den enkelte og fællesskabet. (op.cit.:16)   
Anne Jerslev, professor ved Københavns Universitet, institut for Medier, Erkendelse 
og Formidling, udtaler: ”På livets scene gælder det i enhver situation om at fremstå, 
som om der ikke er nogen scene” (op.cit.:18). Som følge heraf, er det kun de 
personer, der leverer en autentisk performance og derved tror på den rolle, de spiller, 
som vil fremstå som troværdige og autentiske i publikums øjne. Så selvom vores rolle 
skal tilpasses den scene og situation, som individet befinder sig i, idet den er 
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kontekstafhængig, så har individet stadig en afgørende indflydelse på den måde, det 
opfattes på. Anne Jerslev påpeger: ”at vi selv bliver chefer for forvaltningen af vores 
”impression management”, altså af det indtryk, vi giver andre af os selv”. (ibid.) 
Udtrykket kan på dansk kaldes indtryksstyring og skal forstås som individets forsøg 
på at styre andre menneskers opfattelse af dets rolle eller identitet, hvormed den skal 
være troværdig. (op.cit.:18f) 
 
Axel Honneth 
I det følgende afsnit, vil der blive redegjort for Axel Honneths teori om anerkendelse. 
Denne teori, og det dertilhørende begrebsapparatur, vil i projektet blive benyttet til at 
begrunde det menneskelige behov for anerkendelse samt i diskussionen for at 
diskutere, hvorvidt det er muligt at opnå anerkendelse på Facebook. 
       
Den tyske socialfilosof, Axel Honneth, anses i dag for at være den ledende 
tredjegenerationsteoretiker fra den prestigefyldte Frankfurterskole2 (Willig, 2003:7). 
Axel Honneth forsøger, med sit hovedværk Kamp om anerkendelse (1992), at 
eksplicitere de formelle forudsætninger for menneskets mulighed for selvrealisering, 
m.a.o. hvilke ydre forhold er nødvendige for at kunne opnå et ’selv’.  Honneth tager 
afsæt i Hegels tidlige skrifter:  
I Hegels arbejde finder Honneth en model for kampen for 
anerkendelse, som han rekonstruerer ved hjælp af Donald W. 
Winnicotts objekt-relationsteori og George Herbert Meads 
socialpsykologi. (op.cit.:12) 
Honneth følger ikke den atomistiske tradition, hvor kampen om anerkendelse tolkes 
som en kamp for selvopretholdelse (egocentriske interesser). Han ser i stedet kampen, 
som en kamp om at etablere gensidige anerkendelsesrelationer (Willig, 2006:7f). 
Behovet for anerkendelse er antropologisk forankret, da individets identitet afhænger 
af den: 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Gruppe af samfundsforskere og filosoffer, der fra begyndelsen af 1930’erne samarbejdede ved Institut für 
Sozialforschung, først i Frankfurt. (Ramsay, 2000:163). 
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Når »kamp om anerkendelse« kan siges at have antropologisk 
karakter, skyldes det, at individet ikke kan udvikle en personlig 
identitet uden anerkendelse. Det kan ikke blive fuldt individueret, dvs. 
bevidst komme overens med sit eget indre. Behovet for anerkendelse 
er antropologisk forankret, eftersom vores identitet afhænger af den. 
(op.cit.:8)   
Hvis individet ikke anerkendes, findes der intet svar på spørgsmålet – hvem er jeg?  
Honneth interesserer sig ikke for det specifikke kontekstuelle indhold i ’det gode 
liv’, men for de formelle forudsætninger, der er nødvendige for individets 
selvrealisering – anerkendelse inden for samtlige anerkendelsessfærer (jf. 
’Præsentation af de tre anerkendelsessfærer’). Hans hovedpræmis er, at partikulære 
idealer, om det gode liv, er bundet til historien, og dermed er de evigt foranderlige, 
mens de formelle betingelser forbliver de samme (uforanderlige konstanter/faste 
forudsætninger for det gode liv) (op.cit.:9). Anerkendelsen er, hos Honneth, 
tostrenget, dvs. på den ene side, er individet afhængigt af samfundets anerkendelse, 
for at kunne opnå et sundt selvbillede, på den anden side, er samfundets succes 
afhængigt af det enkelte individs positive relationer til selvet (op.cit.:10f). 
 
Præsentation af de tre anerkendelsessfærer   
Axel Honneth differentierer sit anerkendelsesbegreb i henholdsvis 1) privatsfæren, 2) 
den retlige sfære og 3) den solidariske sfære. Det er essentielt for et hvert individs 
udvikling at opnå anerkendelse inden for hver af disse sfærer, der er nemlig knyttet 
en form for ’forhold til sig selv’ til hver af dem: 
Anerkendelsen inden for hver sfære udgør et ontogenetisk3 trin i 
individets udvikling, da det må erfare alle former for anerkendelse for 
at kunne blive fuldt individueret (Willig, 2003:14). 
1) Privatsfæren skal forstås som anerkendelse fra de primære relationer såsom 
ægtefælle, familiemedlemmer, nære venner etc. I privatsfæren anerkendes individet 
gennem kærlighed, som er en forudsætning for ombygningen af subjektets selvtillid. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Omhandlende det enkelte individs udvikling. 
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Anerkendelse gennem kærlighed skiller sig ud fra de andre anerkendelsesformer, da 
denne emotionelle form er forudsætning for, at individet overhovedet kan indtræde i 
et intersubjektivt forhold. Anerkendelsen erhverves gennem et gensidigt emotionelt 
afhængighedsforhold, hvor anerkendelsesbehovet dækkes af ’den konkrete anden’ i 
symmetrien. Kærlighed og venskabelige forhold sørger, ifølge Honneth, for den type 
af anerkendelse, der er et minimumskriterium for, at subjektet kan opnå den grad af 
selvagtelse, som er nødvendig for at kunne indgå i nære fællesskaber og 
samfundsforhold. (Willig, 2006:11f).           
2) Anerkendelse, inden for den retlige sfære, gives til subjektet gennem 
lovsikrede rettigheder, og her sætter den fornuftbaserede anerkendelse subjektet i 
stand til at opnå en selvagtelse (selvrespekt), som ligeværdigt, autonomt medlem af 
samfundet. Når man, som person, er indehaver af samfundets universelle rettigheder 
og dermed selvrespekt, betyder det, at personen anser sig selv som en moralsk duelig 
karakter, der kan indgå i offentlig drøftelse. Denne rettighedsanerkendelse sikrer 
individet de basale muligheder for en realiserbar autonomi, men kun ved at iagttage 
andre individer, som værende retssubjekter, kan man forstå og realisere sig selv som 
dette:  
Det er kun ud fra »en generaliserende andens« normative perspektiver, 
der lærer os at anerkende de andre medlemmer af fællesskabet som 
bærere af rettigheder, at vi også kan forstå os selv som retspersoner, 
dvs. være sikre på, at visse af vores krav bliver socialt opfyldt. 
(Honneth, 2006:147) 
’Den generaliserende anden’ er altså den gruppe eller det samfund, som tildeler 
individet et ’selv’. Individet indoptager den generaliserende andens normer, adlyder 
den alment gyldige lov og anerkender derigennem andre, som dét, vedkommende 
selv, vil gælde som – en fri person (et retssubjekt) (ibid.).  
Et individ, uden rettigheder, kan godt have selvrespekt til en vis grad, men den 
højeste grad kan kun opnås, hvis personen er anerkendt som et autonomt handlende 
retssubjekt (Willig, 2006:12).      
3) Den tredje form for anerkendelse sker gennem positive relationer til 
fællesskaber, fx kulturelle eller arbejdsmæssige. En forudsætning, for at kunne opnå 
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denne form for anerkendelses, er en fælles erkendelse af ligeværdige rettigheder, i 
form af en fælles værdihorisont, der sikrer, at alle individer kan føle sig ligeligt 
accepteret og integreret i fællesskabet på trods af pluralisme (Willig, 2003:17).   
I den solidariske sfære bliver individets positive engagement i et fællesskab 
anerkendt, og solidariteten danner et grundlæggende selvværd hos subjektet. 
Subjektet kan, ved at indgå i sådanne relationer, blive anerkendt for sine særegne 
kompetencer - altså som en unik person:  
Det betyder, at subjektet indgår i gruppens eller samfundets 
solidaritet, og at subjektet herved også er en positiv bidragyder til 
gruppens, fællesskabets eller samfundets organisering. Subjektet 
bliver herigennem anerkendt for sit bidrag til samfundets 
reproduktion. (ibid.) 
Den solidariske form for anerkendelse falder, hos Honneth, inden for en, både 
emotionel og fornuftsbaseret, kategori, mens kærlighedsanerkendelsen udelukkende 
var emotionel, og den retlige anerkendelsesform var fornuftbaseret ud fra et stringent 
kognitivt regelsystem. Solidariteten skal både være: ”… fornuftbaseret og emotionel 
for at fungere regulerende i mellemmenneskelige relationer og som et 
følelsesmæssigt bånd af identifikation og samhørighed”  (Willig, 2006:12f). 
 
Korresponderende ringeagtserfaringer  
Anerkendelse, inden for samtlige anerkendelsessfærer, er en nødvendighed, hvis 
individet skal kunne udvikle et sundt forhold til sig selv. Er anerkendelsen ikke til 
stede, risikerer subjektet at udvikle et negativt selvforhold, hvilket kan resultere i 
sociale patologier: 
Den intersubjektive anerkendelse af ens muligheder og præstationer er 
forudsætning for, at man kan etablere et vellykket forhold til sig selv. 
Hvis denne sociale billigelse på et eller andet trin i udviklingen 
udebliver, opstår der en psykisk lakune i personligheden, der udfyldes 
af negative følelsesreaktioner såsom skam og indignation. (Honneth, 
2006:180f)   
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Individet kan ikke alene få ødelagt sit selvforhold gennem udeblivelse af 
anerkendelse, men også ved en række ringeagtserfaringer, der korresponderer med 
anerkendelsessfærerne: 
Hvor anerkendelsesformerne udgør en normativ idé om det gode liv, 
er de korresponderende krænkelsesformer udgangspunktet for at forstå 
motivet for eller grunden til kampen for anerkendelse. (Willig, 
2003:18) 
Ringeagtsformen, inden for de primære relationer (privatsfæren), er fx fysisk 
mishandling eller voldtægt. Overgreb og krænkelser, af denne slags, forvolder skade 
og kan, i yderste konsekvens, ødelægge individets fysiske integritet og fundamentale 
selvtillid. I retsforholdet (den retlige sfære) fremkommer der skader på, eller 
ødelæggelse af, subjektets selvrespekt, hvis personens basale rettigheder ignoreres. 
Dette kunne fx forekomme ved diskrimination af en hel gruppe i et retssystem. Inden 
for den solidariske sfære: 
… er de moralske uretfærdigheder repræsenteret ved de tilfælde, hvor 
en eller flere personer bliver ydmyget, krænket eller ringeagtet på en 
sådan måde, at deres færdigheder og evner ikke længere nyder nogen 
anerkendelse. Sådanne krænkelser skader individets eller gruppens 
selvværdsættelse, dvs. følelsen af at være socialt betydningsfuld i et 
givet fællesskab. Eksempler på sådanne krænkelsesformer finder vi i 
et kontinuum fra ikke at blive hilst på til ekstreme former for stigmata, 
og der er ingen grænser for, hvad der kan karakteriseres som 
krænkelser. (Willig, 2006:14) 
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Overbliksskema (de sociale anerkendelsesforholds struktur)      
Her illustreres Axel Honneths anerkendelsesforhold i skemaform:  
 Privatsfæren  Den retlige sfære Den solidariske 
sfære 
anerkendelsesmåde følelsesmæssig 
opmærksomhed 
kognitiv respekt social værdsættelse 
personlighedsdimension behovs- og affektnatur moralsk tilregnelighed egenskaber og 
muligheder 
anerkendelsesformer primærrelationer 
(kærlighed, venskab) 
retsforhold 
(rettigheder) 
værdifællesskab 
(solidaritet) 
udviklingspotentiale  generalisering, 
materialisering  
individualisering, 
egalisering 
praktisk selvforhold selvtillid Selvrespekt selvværdsættelse 
ringeagtsformer mishandling og 
voldtægt 
fratagelse af rettigheder 
og udelukkelse  
nedværdigelse og 
fornærmelse 
truede 
personlighedskomponenter 
fysisk integritet  social integritet ’ære’, værdighed 
(Honneth, 2006:174) 
 
Analyserende afsnit 
 
Indledning 
Med udgangspunkt i projektets teoretiske redegørelser, vil der i det følgende blive 
analyseret på fire individuelle Facebook-profiler. Disse er udvalgt efter nogle 
specifikke kriterier for at opnå en bred vifte af empiri. Med denne empiri, håber 
projektet at kunne påvise et behov for bekræftelse og anerkendelse. 
 
Kriterier for valg af profiler  
De fire valgte Facebook-profiler, der nu vil blive analyseret, blev valgt ud fra nogle 
bestemte kriterier. Målet var at finde en ung kvinde, en ung mand, en midaldrende 
kvinde og en midaldrende mand, for på denne måde at have begge køn med, og 
samtidig flere generationer. Årsagen til ønsket om personer fra forskellige 
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generationer skyldes en formodning om, at samfundet har medført den stigende 
aktivitet på de sociale medier. Vi havde derfor en ide om, at midaldrende kvinder og 
mænd, ikke agerede på samme måde på Facebook som den yngre generation. 
Derudover ønskede vi at finde nogle Facebook-profiler, der ikke skilte sig ud fra 
mængden, men som derimod kunne fungere repræsentativt. De fire udvalgte personer 
opfylder disse krav, idet der er valgt to kvinder på henholdsvis 25 og 55, og to mænd 
på henholdsvis 24 og 52. Deres oprindelige navne er blevet ændret til dæknavne af 
hensyn til privatlivet. 
 
Analyse af Amalie 
Amalie er en kvinde i starten af 20’erne, der gennem sin profil fortæller, at hun har et 
arbejde, en kæreste og studerer på RUC (bilag 1, profil). Hun har offentliggjort sin 
fødselsdato og er tilsyneladende aktiv på sin egen og andres vægge. Det fremgår, ud 
fra hendes venneliste, at hun har 304 venner. Hun har i alt 510 billeder, hvorpå hun 
optræder, 39 profilbilleder og 23 albummer, som hun selv har offentliggjort. 
Udover at kommentere på andres opdateringer, virker Amalie også til at lægge 
meget vægt på selv at kommunikere sine oplevelser ud til omverden, ved at skrive 
statusopdateringer.  
 
Et eksempel på en statusopdatering fra Amalie:  
har i dag: spist blødkogt æg af sit nye æggebære, lavet cafelatte med 
sin nye mælkeskummer, ryddet op og gjort rent i hele hytten, vasket 
hår med sin nye luksus shampoo og balsam, skrubbet sig med sin nye 
opskrift på kaffe-body-scrub og herefter smurt sig ind i sin nye 
mandelolie ( så man er ekstra silkeblød til at springe ind i det nye år 
(…), sat nye negle på, lavet en knaldgod smoothie med sin nye 
blender OG til sidst men ikke mindst (!!): givet sin kæreste en 
nytårsgave bestående af en blå skjorte med matchende (herre nice) 
slips og dertilhørende grå pullover, som han ser overdrevet og 
fuldstændig uimodståelig lækker ud!!!! (bilag 1, eksempel 3) 
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Amalie argumenterer her for, at hun er en interessant person, som man skal yde 
opmærksomhed. Anvender man Toulmins model, er hendes påstand ‘se mig!’ og 
belægget bliver, at når jeg har en masse lækre nye ting, og jeg har lavet en masse 
interessant, er jeg en fed person. Hjemlen for Amalies påstand og belæg er, at når hun 
har lækre ting og laver interessante ting, så får hun opmærksomhed. I kraft af at hun 
er eksponeret i et medie, bliver hun selvforført til at tro, at hun er betydningsfuld. 
Påstanden kunne også i stedet være ‘jeg er misundelsesværdig’, og belægget bliver, at 
’når jeg har brugt dagen på at nyde alle mine nye lækre ting og har en lækker kæreste, 
er jeg en fed person’. Hjemlen, for påstand og belæg, er så i stedet, at når man har en 
lækker kæreste og en masse nye lækre ting er man misundelsesværdig. 
Online ethos har bl.a. til formål at skelne imellem afsender og ophavsmand, 
hvilket kan være svært når det gælder internettet. Når det gælder statusopdateringer, 
på eksempelvis Facebook, kan afsender være nem at identificere, da den person, der 
offentliggør statusopdateringen og ophavsmanden ofte er selvsamme person. Det 
hænder dog, ikke blot på Facebook, at ophavsmanden er en helt anden person - 
afsender har blot brugt en anden persons tekst, eller afsnit fra dette, til at belyse en 
pointe for sig selv. Hos Amalie ses dette eksempelvis ved hendes lange humoristiske 
statusopdatering om, hvordan piger er: 
Vi piger… 
Vi løber rundt i huset, mens vi børster vores tænder. 
Vi læser på shampooflasken under bruseren. 
Vi griner af vores jokes, før vi fortæller dem. 
Vi har ikke brug for et ur, fordi vi har en mobil. 
… … Vi trykker mod døre, hvor der med fede bogstaver står træk. 
Vi spørger ”Hvad?”, selvom vi har forstået alt. 
Vi hader det, hvis vinden blæser …vores hår i rod… 
Vi kigger 10 gange om dagen i køleskabet uden at spise noget. 
Vi kan se den samme film 10 gange. 
Vi er nødt til at ringe til vores mobil for at kunne finde den… 
Vi kan kigge på klokken, uden derefter at vide hvad klokken er. 
Vi vender vores pude om, for at kunne ligge på den kolde side. 
Vi sætter vores vækkeur, til at ringe tidligere, for at kunne blive 
liggende længere… 
Før vi går i seng regner vi ud, hvor mange timer vi kan nå at sove. 
Kopier dette i din status hvis du kender dette alt for godt (…) (bilag 1, 
eksempel 2) 
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Dette uploader hun på sin profil, da hun mener, at det passer på hende som person. 
Her er det Amalie, som er afsender, men ophavsmanden er uklar og uidentificerbar. 
Hun benytter hverken citationstegn eller henviser til en ophavsmand, og grænsen 
mellem ophavsmand og afsender udviskes her – har hun selv skrevet det – eller taget 
det et andet sted fra? Med udgangspunkt i dette eksempel, kan man på visse måder se 
Foucaults værk (jf ’Online ethos’), om forfatterens dalende indflydelse for forståelsen 
af et værk, som gået i opfyldelse. Der redigeres i originale værker uden at tage 
hensyn eller at informere om, hvem den originale ophavsmand er, eksempelvis på 
Facebook, og der tages selv kredit for teksten.  
Ifølge teorien, linguistic turn, forsøger afsender, gennem sin fremstilling, 
herunder eksempelvis statusopdateringer, at skabe en helt bestemt identitet, samt en 
bestemt opfattelse af sig selv, hos modtager. Med udgangspunkt i førnævnte 
eksempel, kan Amalies statusopdatering, om hvor mange lækre nye ting hun har, og 
alle de interessante ting hun har lavet, ses som en måde at skabe en bestemt opfattelse 
af sig selv på Facebook. Hun fremhæver, at hun har en masse lækre ting, at hun er 
aktiv, og at hendes kæreste nu ser overdrevet lækker ud. Hun har det hele og kan det 
hele. Mange af hendes øvrige statusopdateringer handler om, at hun enten har været 
til spinning eller boksning, hvilket kan tyde på, at hun gerne vil fremstå som en meget 
fysisk aktiv person. Herudover kommer der også en statusopdatering, når hun består 
et kursus eller får en god karakter i sine eksamener (bilag 1, eksempel 5 & 10).  
Generelt ses der både indholdskommunikation, relationskommunikation og 
autokommunikation på Amalies profil. Et eksempel på indholdskommunikation kan 
ses gennem Amalies invitation til sin fødselsdag (bilag 1, eksempel 14). Denne 
indeholder mange relevante informationer omkring dato, tidspunkt, hvad de 
inviterede skal have med og hvad der vil blive serveret til festen. Hun søger de 
inviteredes tilslutning til, i form af en bekræftelse, at de ønsker at deltage i 
fødselsdagen, hvilket også er den ønskede respons, og hun bruger Facebook som 
nødvendigt transportmiddel til at få invitationerne ud.  
Amalie skriver ofte tillykke på sine venners vægge, når de har fødselsdag. Dette 
kan ses som relationskommunikation, da det er med til at bibeholde og bekræfte en 
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allerede eksisterende relation. Hun er som afsender initiativtager af tillykke-
beskederne. Disse varierer, alt efter hvilke venner hun skriver til, men er generelt 
meget korte, med det eneste formål at udvise en høflig handling, at gratulere på en 
særlig dag, for derved at bekræfte relationen til vennerne (bilag 1, eksempel 15).    
Amalie fremlægger mange positive resultater på sin profil. Disse 
statusopdateringer virker måske interessante for Amalie, men hvad får modtageren ud 
af dem? Hendes statusopdateringer henvender sig ikke til en modtager, da de 
udelukkende handler om hende som person og hendes gøren. Man forstår, som læser, 
godt hvad det er, der bliver skrevet, men det har ikke nogen relevans for andre end 
hende selv. Statusopdateringerne bliver udelukkende brugt til at gøre opmærksom på 
hendes interessante person og hendes gøremål. Disse statusopdateringer har derfor 
autokommunikative træk. 
Efter to timers træning har samvittigheden det lidt bedre efter at have 
spist alt for meget bland-selv-slik hjemme hos [veninde] i går (...) Nu 
står den på miljøterapi-læsning og reportage-skrivning og vasketøj, 
inden turen går hjem til ilderdamen i aften (...). (bilag 1, eksempel 1)  
Hvis vi sætter de kontrolspørgsmål, der tidligere er blevet redegjort for (jf. 
‘Autokommunikation’), ind over denne statusopdatering, kan der analyseres frem til, 
om statusopdateringen har autokommunikative træk.  
Statusopdateringen handler om afsender, da der er fokus på afsenders 
foretagende og ikke meget om de andre, selvom de er nævnt. Teksten er i sin helhed 
forståelig, selvom der optræder visse elementer, som man ikke umiddelbart forstår, 
eksempelvis hvem ilderdamen er. Statusopdateringens indhold synes kun relevant for 
Amalie. Indholdet har kun funktion for afsender selv, da det virker irrelevant for 
andre, og teksten er påfaldende selvoptaget. Den, der har mest fornøjelse af 
kommunikationen, er Amalie, da det er lykkedes for hende at nå ud til sine venner 
gennem eksponeringen i mediet, Facebook.  
Amalie overbeviser sig selv om, at hun er en fed person i kraft af, at hun har 
formået at træne det slik, hun spiste, væk. Ydermere bekræfter hun sig selv i, at hun 
er fornuftig, eftersom hun læser sine lektier og vasker tøj – alt dette på samme dag. 
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Herigennem bekræfter hun sit selvbillede om, at hun er aktiv og fornuftig. Eftersom 
svarene på de seks kontrolspørgsmål overvejende er afsender selv, må dette betyde, at 
Amalies kommunikation har autokommunikative træk. 
Det er ikke vigtigt for Amalie, om der kommer noget respons, da hun allerede 
ved, idet at hun har lavet statusopdateringen, at samtlige på hendes venneliste nu kan 
se det på hendes profil og deres Facebook-nyhedsside. Hun har hermed gjort andre 
opmærksomme på, hvor interessant en person hun er. Mediet, Facebook, er derfor 
yderst vigtig for Amalie, da hun på denne måde når ud til mange med sit budskab. 
Hun har på Facebook også fuld kontrol over, hvad der bliver fremlagt om hende på 
hendes profil, da hun frit kan redigere den. Man kan gisne om, at de mange 
statusopdateringer har det formål for Amalie, at hun kan spejle sig i de mange 
positive ting, hun lægger op på sin profil. Det kan have en selvforstærkende effekt og 
virke selvbekræftende, når hun læser om alle de interessante ting hun laver, samt de 
gode resultater hun opnår. Et eksempel på autokommunikation, forklædt som 
relationskommunikation, kan ses i en statusopdatering, hvor Amalie takker sine to 
veninder for en god bytur: ”Takker de dejlige damer, [veninderne4], for en yderst 
succesfuld ædrubytur (…)” (bilag 1, eksempel 12)  
Statusopdateringen handler om afsenders bytur med sine veninder, og derfor 
har den både træk af relationskommunikation, men også af autokommunikation. Det 
er en statusopdatering, der henvender sig til veninderne og derved er den med til at 
bevare relationen, men i og med at Amalie skriver det i sin statusopdatering, i stedet 
for at sende det i en privatbesked til veninderne, får det autokommunikative træk. 
Man forstår godt, hvad der står i statusopdateringen. Hun takker sine veninder for en 
god bytur, og man kan endvidere argumentere for, at den er mere forståelig for 
Amalie og hendes veninder, i kraft af at disse besidder en indforstået viden omkring 
‘ædrubyturen’. Denne statusopdatering har ikke relevans for andre end Amalie og 
hendes veninder. Statusopdateringen har primært funktion for afsender selv, eftersom 
det viser, at afsender har haft en sjov aften med sine veninder. Dette vidner om, at 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Amalies to veninder er her blevet tagget og får derved også denne statusopdatering op på deres væg. 
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hun ikke blot sidder derhjemme og triller tommelfingre, men rent faktisk har et 
socialt liv. Amalie og veninderne har fornøjelse af det skrevne, i og med at det er 
dem, der bliver eksponeret gennem mediet - de får opmærksomhed og deraf gavn af 
budskabet. 
Afsender kan blive bekræftet gennem kommunikationen, da hun gennem 
budskabet ses som social og fornuftig. Hun bliver bekræftet som social, eftersom hun 
går i byen med sine veninder, men også fornuftig, da hun ikke drikker på sin bytur.  
Amalies profil er, ifølge Goffmans dramaturgiske teori, hendes frontstage. 
Rekvisitterne er væggen, billeder og alle de andre funktioner, som profilen har. 
Amalies backstage er alt det, hun ikke lægger ud på Facebook og den adfærd, som 
Amalie har på Facebook, er således hendes optræden. Amalies profil er hendes 
repræsentative selv. Der er, med Goffmans begreber, her tale om en rolletilknytning; 
dette er rollen, som Amalie gerne vil have, og hun har dermed også selv valgt den og 
forsøger at opretholde den. Dette kan ses ved, at hun kontinuerligt opdaterer sin profil 
og statusopdateringer. Begrebet om indtryksstyring stemmer godt overens med 
Facebook, da Amalie selv er herre over, hvad der bliver uploadet på hendes profil, og 
derved også det indtryk folk får af hende. Idealisering er også relevant i forbindelse 
med en Facebook-profil. På profilen bliver alle de elementer, der kan skabe tvivl om 
troværdigheden af det selv Amalie fremstiller, ikke lagt ud. Skulle der af andre blive 
lagt noget op på Amalies profil, kan hun frit slette det. Samtidig bliver alle de ting, 
der korresponderer med det repræsentative selv fremhævet. Det er vigtigt, at Amalies 
optræden er troværdig med den situation, der bliver fremstillet på profilen. Der er 
derfor tale om idealisering.  
Facebook-profilen er Amalies face, og selvredigering er metoden til at 
opretholde dette face for ikke at tabe ansigt. Det er dog muligt, trods selvredigering, 
at tabe ansigt på Facebook. Et eksempel på at tabe ansigt kan ses i eksempel 5, hvor 
Amalie skriver, at hun ”har vidst lige bestået Dansk Sprog 1 (…)” (bilag 1, eksempel 
5). Her har hun skrevet ’vidst’ i stedet for ’vist’. Her taber Amalie ansigt, da det, at 
hun ikke kan stave til ’vist’, ikke stemmer overens med, at hun lige har bestået Dansk 
Sprog 1 på universitet. Et eksempel på, at hun bliver shamefaced, ses i eksempel 6, 
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hvor Amalie vælger at lave en statusopdatering, hvor hun skriver ”Er der nogen der 
er godt til fransk?” (bilag 1, eksempel 6). Her er der en af hendes venner, der 
kommenterer: ”nej, men kan være du skal finde en der har forstand på dansk i stedet 
(…)” (ibid.). Her bliver Amalie shamefaced, da hendes tabte ansigt bliver 
kommenteret, og hun formår ikke at få genoprettet sit face. Dette er det modsatte af, 
hvad Goffman ville betegne som taktfuld uopmærksomhed, da Amalies fejl bliver 
kommenteret. 
Selvet er, ifølge Goffman, socialt konstrueret. Selvet repræsenteres, 
udprojiceres, dannes og forandres ved hjælp af allerede givne tegnsignaler og i 
samarbejde med publikum. Som tidligere nævnt spiller man, ifølge Goffman, altid en 
rolle og denne er kontekstafhængig; den rolle et individ har, når det er sammen med 
sin familie eller venner, er højst sandsynligt en anden end den, det har, når det er 
sammen med sine kollegaer. I forlængelse af dette, kan det udledes, at der på 
Facebook kan opstå et sammenstød af de forskellige roller, som individet spiller, idet 
de fleste Facebook-brugere, ligesom Amalie, har et meget bredt publikum, hvilket 
øger sandsynligheden for at rollerne støder sammen. På denne måde kan Facebook-
brugerne, herunder Amalie, ubevist så tvivl om troværdigheden af det fremstillede 
selv.  
Et eksempel på overstående kan ses gennem den tidligere nævnte 
statusopdatering: ”Takker de dejlige damer (…) for en yderst succesfuld ædrubytur 
(…)” (bilag 1, eksempel 12). Hertil har tre af hendes venner kommenteret: 1. ”som 
om dot com”, 2. ”Man skulle tro I var ved at blive gamle (…)” og 3. ”hva’ øøhh jeg 
forstår ikke helt ….. har I været på bytur ÆDRUE ….. læser jeg rigtigt (…)” (ibid.). 
Man kan argumentere for, at den første kommentar hentyder til, at det Amalie 
udmelder, er løgn, den næste hentyder til, at Amalie og hendes veninder er blevet lidt 
kedelige, og den sidste kommentar hentyder igen til, at det Amalie skriver er en løgn 
eller i hvert fald, at det er svært at tro på.  
I forlængelse af overstående kan Meyrowitz’ pointe, omkring passende adfærd 
(jf. ’Joshua Meyrowitz’), benyttes. Han ser en problematik i de sociale situationer, 
der opstår på Facebook, da det gør det sværere at have en passende opførsel i alle ens 
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personrelationers optik, fordi de bliver sammenblandet. Amalies statusopdatering er 
ikke ligefrem upassende, men ift. den rolle som hendes venner (i hvert fald tre af 
dem) kender hende i, så stemmer statusopdateringen ikke overens, hvilket kommer til 
udtryk gennem kommentarerne. På den måde kan man sige, at hendes opførsel er 
upassende eller i hvert fald, at den kan så tvivl om troværdigheden af det fremstillede 
selv. 
 
Analyse af Birgitte 
Birgitte er en 55-årig kvinde som er gift og har to børn med. Hun har 208 venner på 
Facebook og 128 billeder, hvorpå hun er tagget. Hun har 71 billedalbums og 41 
videoer, som hun selv har lagt op. (jf. bilag 2, profil) Birgitte kan karakteriseres som 
en person, der dagligt skriver statusopdateringer på Facebook – gerne om ganske 
trivielle ting, som eksempelvis, at hun keder sig, og at hendes mand allerede er faldet 
i søvn på sofaen, eller ting hun undrer sig over eller ønsker at brokke sig over. Mange 
af hendes andre statusopdateringer omhandler oplevelser med hendes børn og familie 
generelt, eller hvor sportslig hun er gennem sine spinningstimer, zumbatræning og 
lignende. Det er også tydeligt, at hun forsøger at være sjov gennem hendes 
statusopdateringer. Hun gør ofte grin med mange ting, eksempelvis hendes 
zumbakarriere, som ’er afgået ved døden’ (bilag 2, eksempel 5). 
 
Argumentation på Facebook er vigtig at analysere, da det ofte er afsender selv, der 
forsøger, at overbevise andre, men mest af alt sig selv, om, at det afsender siger, er 
korrekt. Et eksempel på hvordan Birgitte argumenterer, over for sig selv og andre, 
kommer til udtryk, gennem følgende statusopdatering: ”keder mig…. andre spiller 
ikke hurtigt nok på mobilspillene (…) manden sover allerede 21.45 i sofaen. Mind 
mig om at gifte mig med en yngre mand i mit næste liv!” (bilag 2, eksempel 2). Her er 
hendes påstand ’jeg er en fed person’. Hendes belæg er ’jeg er så hurtig på sine 
mobil-spil, at andre ikke kan følge med’ – og at ’jeg stadig er frisk på trods af, at min 
mand allerede sover 21.45’. Hjemlen i Birgittes argument er, at ’jeg er hurtigere end 
alle andre til at spille mobil-spillene’ og ’jeg er frisk i modsætning til min mand’ – 
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derfor ’er jeg en fed person’. Som følge af, at hun er blevet eksponeret i et medie, 
bliver hun selvforført til at tro, at hun er betydningsfuld. 
            Et andet eksempel ses ved hendes statusopdatering: ”Så går man og er lidt 
sur på sig selv over at man kun har tabt ti kg men så hjælper det når man står ved 
bussen og er den slankeste af tre. Og ældst...Hehe.” (bilag 2, eksempel 15). Hendes 
påstand er, at ‘jeg er sej’ og belægget hertil er, at hun er slankest af de tre. Hendes 
hjemmel er derfor, at det er sejt at være slankere end dem, der er yngre end en selv. 
Et eksempel på online ethos, hvor afsender har brugt en anden persons tekst, til 
at belyse en pointe eller udtrykke en holdning, kan ses igennem Birgittes 
statusopdatering om ’Blomsterne og Bierne’ i en moderne form (bilag 2, eksempel 6). 
På Birgittes profil, må man gå ud fra, at hun er ophavsmand til samtlige 
statusopdateringer, eftersom det er hendes profil, og det kræver en personlig kode at 
logge ind på den. Dette er dog ikke tilfældet med overstående eksempel, da det er 
noget hun har ’lånt’ et andet sted fra, men hvor, er der dog ikke offentliggjort. 
Birgitte får her æren for det skrevne, og fremstår på det grundlag som en sjov og 
kreativ person.  
 Som tidligere nævnt, går teorien, linguistic turn, ud på, at afsender gennem sin 
fremstilling, herunder eksempelvis statusopdateringer, forsøger at skabe en helt 
bestemt opfattelse hos modtager, så hendes karakter afspejler denne. Et eksempel på 
dette ses også hos Birgitte, der fortæller at hendes zumbakarriere er afgået ved døden 
(bilag 2, eksempel 5). Dette kan være et forsøg på at styrke modtagerens opfattelse af 
hende som sportslig og sjov, som så, ifølge teorien, opbygger hendes identitet og 
karakter ud fra disse ting. Dette er et gennemgående tema blandt Birgittes 
statusopdateringer (jf. bilag 2). 
 
Birgitte laver ofte statusopdateringer, hvor mange af dem ikke virker videre relevante 
for publikum. Disse kan på mange måder karakteriseres som autokommunikation 
forklædt som indholdskommunikation. Et eksempel på dette ses i følgende 
statusopdatering: 
	   53	  
Så har man god tirsdags-samvittighed  igen… God omgang spinning, 
selvom jeg måtte passe lidt på knæet… så nu stille alenehygge på 
datterens fødselsdag, medens hun spiser kage med veninderne (vi 
andre fejrer hende først på torsdag (...) og som sædvanligt om 
tirsdagen spiller [min mand] 50’ermusik i Solrød. My typical 
Tuesday. Men på torsdag bliver det en rigtig ”fy-dag” med god mad 
ude sammen med mand og dejlige børn. Og TO HELE FRIDAGE – 
både i denne og næste uge. LIGE TIL AT HOLDE UD! (bilag 2, 
eksempel 4) 
For at undersøge om dette er autokommunikativt, og ikke indholdskommunikation 
som det på overfladen kunne ligne, benytter vi kontrolspørgsmålene, der også blev 
benyttet ved Amalie. 
Birgittes statusopdatering omhandler hendes ‘typiske tirsdag’, altså afsender 
selv. Det skrevne er generelt ganske forståeligt, omend en smule ustruktureret for en 
modtager, der ikke kender til Birgittes dag. Teksten er dog ret indforstået, og hvis 
ikke man kender Birgitte, ved man eksempelvis ikke, hvorfor hun skal passe på 
knæet, eller hvad hun mener, når hun skriver ‘my typical Tuesday’. 
 Teksten er ikke relevant for andre end Birgitte. Hun kunne ligeså godt have 
nedskrevet det i en dagbog, hvor ingen andre, end hende selv, ville have mulighed 
eller behov for at læse det. Det er primært Birgitte, der får funktion af meddelelsen, 
da det omhandler hende og hendes daglige trivialiteter. Desuden har hendes mand 
dog også funktion af budskabet, eftersom Birgitte nærmest reklamerer for hans 50’er 
musik i Solrød. Fornøjelsen ligger derfor hos begge to, men Birgitte drager dog den 
største gevinst. 
 Birgitte bliver bekræftet, eftersom hun ser sig selv blive eksponeret i et medie og 
får derved opmærksomhed. Således bliver hun selvforført af tanken om, ‘se mig, jeg 
er på!’. Hun bekræftes derfor i, at det hun siger, er spændende, og at hun derved er en 
vigtig person. 
 Autokommunikation, forklædt som indholdskommunikation, er dog ikke den 
eneste kommunikationsform hos Birgitte. Hun skriver tit med andre på deres vægge i 
en form, der kan ligne ’smalltalk’. Her skriver hun ofte med en veninde om, hvordan 
det går, eller hvad der for nylig er sket i hinandens liv. På den måde, benytter de 
Facebook til at vedligeholde deres relation. Et eksempel, på relationskommunikation 
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ved Birgitte, kan være følgende, hvor hun skriver på sin datters væg: ”Går det bedre 
med helbredet? (…)” (bilag 2, eksempel 18) 
 
Som før nævnt i dette afsnit, er størstedelen, af det Birgitte skriver på Facebook, tekst 
med autokommunikative træk. Et eksempel på dette kan ses i følgende eksempel: 
fysisk og mental oprydning, ude og inde – utroligt så godt det kan 
føles – og så ondt man får i ryggen af det! (og for den sags skyld i 
hovedet!... men det er jo derfor man rydder op og ud) (bilag 2, 
eksempel 1) 
Denne statusopdatering omhandler Birgitte og hendes oprydning, og eftersom det er 
tillagt personlig betydning, er det forståeligt for hende selv, men til en vis grad også 
alle andre, selvom de ikke nøjagtigt ved, hvad der menes. Denne udtalelse har ingen 
relevans for andre end Birgitte selv. Hun kommunikerer her udelukkende med og til 
sig selv. I denne statusopdatering har det den funktion, at hun bekræfter sig selv i, det 
var godt at få ryddet op både fysisk og mentalt, selvom hun fik ondt i ryggen, samt i 
hovedet, af det. Samtidig er det Birgitte, der har fornøjelsen af dette, eftersom hun - 
igen - får opmærksomhed og eksponering gennem Facebook som medie. Man kan 
derfor påstå, at hun bliver bekræftet og selvforført gennem sin kommunikation, og 
eftersom respons ikke er nødvendigt, og ’Birgitte selv’ er svar på ovenstående 
kontrolspørgsmål, kan man se, at denne statusopdatering har autokommunikative 
træk. 
Et andet eksempel på en statusopdatering med autokommunikative træk, kan 
ses, da Birgitte offentliggør, at hun nu er blevet en ’scrapsister’: “så, nu er man en 
rigtig scrapsister med Projekt52… don’t ask – jeg skal nok selv fortælle om det, når 
jeg ved mere!” (bilag 2, eksempel 8). Det er uklart, hvad hun mener i sin 
statusopdatering. Hvis man ikke ved, hvad ‘scrapping’ er, så er den fuldstændig 
uforståelig, og det er indforstået, hvad ’Projekt52’ er, som Birgitte henviser til. Det er 
kun Birgitte selv, og muligvis personer, der kender til ’scrapping’, der forstår det 
meddelte. Det er kun relevant for Birgitte, da hun skriver direkte, at man ikke skal 
spørge hende om, hvad det er, og lægger derfor låg på enhver form for respons. 
	   55	  
Birgitte har først og fremmest funktion af det, men i kraft af at hun henviser til en 
hjemmeside om ‘scrapsisters’, har hjemmesiden også funktion og fornøjelse i denne 
sammenhæng. Birgitte har skrevet det for at gøre opmærksom på sig selv og sine 
aktiviteter. Derfor får hun den selvbekræftende virkning af hendes budskab. 
Facebook er vigtig for Birgitte, da hun har mulighed for at nå ud til alle sine 
venner med sit budskab, selvom dette ingen relevans har for andre end hende selv, 
men hun får gjort andre opmærksomme på, at hun er der, og at hun har opnået noget i 
dag.  
Goffmans dramaturgi, særligt face og facework, kan i denne sammenhæng 
sættes på Facebook-profiler og statusopdateringer, og det er netop det Goffman 
særligt bruges til i forhold til Facebook. Birgitte forsøger, som nævnt ovenfor, at 
skabe et billede af sig selv som sportslig og sjov, og det kan således karakteriseres 
som hendes face. Når en statusopdatering ikke stemmer overens med dette billede, er 
hun wrong face. Dette kommer eksempelvis til udtryk gennem en af Birgittes 
statusopdateringer, som lyder: 
fryser som sædvanlig HELT vildt om hænderne pga. træning tidligere 
i dag… brrrrr…… Æv – og har ondt i håndleddene. Måske skulle man 
få dem undersøgt… især nu, da hælen synes at få det lidt bedre… Der 
SKAL åbenbart være noget galt ET eller andet sted. Æv. (bilag 2, 
eksempel 12) 
Dette stemmer ikke overens med hendes fremstillede face på Facebook, hvor hun 
ellers virker sporty og sjov. Her virker hun til gengæld en smule ynkelig og svag, og 
det kan diskuteres, hvorvidt dette er hendes sande face. 
 Goffman beskriver, i sin teori om ansigtsarbejde, om de to forhold. Man kan 
enten kan fastholde sit eget ansigt, på bekostning af de øvrige deltagende, eller man 
kan underspille sit ansigt, for på den måde at tvinge de andre til kompenserende 
bemærkninger. Et eksempel på dette, kan ses hos Birgitte, da hun, som tidligere 
nævnt, er lidt sur på sig selv over, at hun kun har tabt 10 kg, men at det hjælper at stå 
ved busstoppestedet og være den tyndeste af de tre, som står der. Her fastholder hun 
sit eget face på bekostning af de to andre ved busstoppestedet, med det formål at 
fremstille sig selv som værende bedre end de to andre.  
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I takt med, at grænserne mellem det offentlige og private, er blevet rykket, ses 
det oftere, at folk, lægger informationer op, på Facebook, som tidligere var forbeholdt 
backstage, men som nu bliver offentliggjort på frontstage. På den måde giver 
Facebook, via sin dobbeltfunktion, individet muligheden for at stille sit privatliv frem 
på scenen og samtidig iagttage andre mennesker gøre det samme. Der kan dog stilles 
spørgsmål til, hvor meget indblik brugerne egentlig får af hinanden, for der er jo kun 
tale om en profil, eller, som Goffman ville sige, et face, og dermed er det op til det 
enkelte individ, hvor mange informationer fra backstage det ønsker at udlevere. Der 
er således tale om selviscenesættelse med selvcensur. 
Et eksempel på en statusopdatering, der stiller informationer fra backstage, frem 
på frontstage, kan ses gennem Birgittes statusopdatering:  
[min mand] kan være glad for, at jeg ikke har noget kamera 
”available” lige nu (batterier lader op). Ellers ville jeg dokumentere en 
gang for alle, hvorfor mænd er SÅ ualmindelig håbløse. Hvorfor ”rede 
en seng” ved at kaste dunerne rundt og smide sengetæppe over, i 
stedet for at gøre det ordentligt første gang – og derefter lade, som om 
man ikke ved, at man har gjort det dårligt. HOLD KÆFT, hvor sådan 
noget bringer mit pis i kog! Nå, i stedet for at koge må jeg vel ind og 
rette, så det ser ordentligt ud! (bilag 3, eksempel 14) 
Birgitte tilkendegiver, med udgangspunkt i sin egen mand, at alle mænd er håbløst 
umulige, og hun offentliggør for venner og bekendte, at hendes mand ikke kan finde 
ud af at rede seng, hvilket bringer hendes pis i kog. Senere skriver hun i en 
kommentar, at hun hellere må stoppe, for ellers tuder hun af raseri. Det må kunne 
postuleres, at ægteskabelige ’skænderier’, i det (før)moderne samfund, primært 
foregik inden for hjemmets fire vægge og var bestemt ikke noget, som man 
inkluderede alle venner og bekendte i. Derved er overstående eksempel et tydeligt 
bevis på en ellers forbeholdt backstageadfærd, som er blevet frontstage. Birgitte giver 
alle sine Facebook-venner mulighed for at iagttage hende og hendes mands 
uoverensstemmelser, og man kan tydeligt se, hvordan det, på Facebook som forum, 
bliver brugt til at offentliggøre private og personlige informationer. Det er muligt at 
tyde en selvcensur i eksemplet, da Birgitte ikke tilkendegiver noget, hun selv er dårlig 
til, men i stedet udstiller sin mands dårlige sider og direkte skriver, at hun hellere må 
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rede sengen selv, så det kan se ordentligt ud. Dette ville Goffman kalde fastholdelse 
af face, på bekostning af andre.  
  Som tidligere nævnt, ser Meyrowitz en problematik når alle ens personrelationer 
bliver blandet sammen, da man dermed ikke kan fremstå anstændigt i alle ens 
personrelationer. Et eksempel på denne problematik, kan ses ved Birgittes 
kommentarer til et billede, hvor hendes datter er tagget. Billedet viser brætspillet 
scrabble, hvor der står flere sjofle ord. Hertil har Birgitte skrevet: ”Når [min datter] 
er tagget - er der så SEX eller ABERØVE??? Altså piger, hvad er det for nogle ord I 
har skrevet!?!?!?!”  (bilag 2, eksempel 16). Dette kunne tolkes som, at Birgitte ser 
disse ord som stødende eller måske direkte uanstændige og dermed ikke synes om 
hendes datters ’opførsel’. Til gengæld, er der tre venner, der synes godt om billedet, 
hvilket kunne tolkes som, at de har fundet det morsomt og dermed helt anstændigt. 
 
Analyse af Christian 
Christian er meget aktiv på Facebook. Han skriver dagligt statusopdateringer, og 
skriver ofte på andre venners Facebook-vægge samt kommenterer andres 
statusopdateringer osv. Han har hele 710 venner på Facebook, og det er dermed 
tvivlsomt, hvor mange af disse han rent faktisk kender og er ’venner’ med. Han har 
34 profilbilleder, og han er ’tagget’ på 448 billeder (jf. bilag 3, profil), som dermed 
ligger synligt fremme på hans profil. I alle de statusopdateringer han laver, skriver 
han det første bogstav i hvert ord med stort, hvilket gør, at man lægger ekstra meget 
mærke til hans statusopdateringer i forhold til alle andres.  
 
Christian skriver som sagt ofte statusopdateringer, og mange af dem virker meget 
irrelevante for andre end ham selv. Når man kigger hele hans profil igennem, bliver 
det tydeligt, hvad det er for et selvbillede, han gerne vil fremstille; en frisk fyr med 
mange venner, der tit tager ud og fester, men som samtidig er fornuftig, fordi han 
arbejder meget samt sund, fordi han træner meget: ”Sikke En Dag.. Arbejde, 
Svømning og Boksning! Så Nu En Velfortjent Cigar Og En Kasse Øl Samt Max 
Afslapning (…)” (bilag 3, eksempel 4). 
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Christian bruger sin statusopdatering til at argumentere for, at han er en fed 
person. Hans belæg er ‘se, hvor overskudsagtig jeg er’. Hjemlen bliver så, at når man 
er overskudsagtig, er man en fed person. I og med at Christian har eksponeret sit 
budskab på Facebook, har han samtidig også gjort opmærksom på sig selv. På denne 
måde, bliver han selvforført til at tro, at han er betydningsfuld, især fordi han er 
overskudsagtig. Han får på denne måde også samtidig gjort alle sine 710 venner 
opmærksomme på, at han har været aktiv og både arbejdet og trænet. 
En anden statusopdatering, hvor Christian forsøger at fremvise, at han er en 
’fed person’, i dette tilfælde ved at være ’lækker’, er følgende: 
Sikke En Masse Opmærksomhed Jeg Har Fået I dag (…) Og Så På 
Vej Hjem Fra Arbejde, Der Går Jeg Lige Forbi 2 Piger Der Fløjter 
Efter Mig Og Det Er Efter 12 Timers Hårdt Flytte Arbejde!! Det Er 
En God Fredag Så (...) (bilag 3, eksempel 5). 
Christian forsøger her at fremvise, at han er lækker, med det belæg, at piger fløjter 
efter ham, selvom han har arbejdet hårdt i 12 timer. Her er hans hjemmel, at efter 12 
timers arbejde ser man slidt ud, så når piger alligevel fløjter efter én, er man meget 
lækker. 
Christian forsøger at overbevise sig selv og andre om, at han er en sej person, 
der både arbejder og træner hårdt, men også ser godt ud og ofte drikker og fester. 
Dette kan forklares med, at han forsøger at danne og vedligeholde sin identitet samt 
skabe et bestemt billede af sig selv hos modtagerne. Igennem statusopdateringer på 
Facebook, ser alle hans 710 venner den person, han forsøger at fremstille sig selv 
som, og samtidig har det en indvirkning på ham selv som afsender. Ifølge Kenneth 
Burke, skabes afsenders karakter gennem retorikken, idet hans kommunikation på 
Facebook har indflydelse på hans opfattelse af sig selv. Christians statusopdateringer, 
om at han træner, og at piger fløjter efter ham, kan dermed ses som udtryk for at 
skabe det billede af ham selv, som også kom frem i tidligere viste argumentation – 
han er en sej person.  
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Som tidligere nævnt, mener Foucault ikke længere, at afsenderen har samme 
betydning for troværdigheden, i det fremstillede, som selve indholdet, hvilket 
kommer til udtryk i følgende statusopdatering:  
Jeg Vil Ikke Have Det Hun Har I Bukserne Hvis Hun Ikke Kan Gi 
Mig Noget Af Det Hun Har I Hovedt! Jeg Vil Snakke Om Alt Og 
Ingenting, Og Ikke Bare Mode. Alt Fra Favorit Slik Til Findes Der En 
Gud?? (…). (bilag 3, eksempel 6) 
Dette er en tekst fra en sang, hvilket bliver klart i kommentarerne, hvor Christians 
venner citerer videre fra samme sang. Der er dog ingen citationstegn i 
statusopdateringen og dermed ikke noget, der indikerer, at det ikke er en tekst, han 
selv har fundet på. Det er her tydeligt, at Christian er afsenderen, da det fremkommer 
i hans statusopdatering, som kun personen selv kan skrive, men hvem selve 
ophavsmanden til teksten er, vides ikke.  
På trods af, at det i dette eksempel ses, at afsenderens betydning for ethos er 
udvisket, er det i andre tilfælde stadig relevant at vide, hvem afsenderen er. I mange 
af Christians statusopdateringer, skriver han om sit arbejde, sin træning, sine venner 
og sine fodboldhold – alt sammen noget, der handler om ham selv, hans liv og 
interesser, og hvis man ikke vidste, at det var ham, der var forfatter af 
statusopdateringerne, ville de ikke give den samme mening. De ville kunne forstås 
anderledes, hvis de blev taget ud af kontekst og det ikke længere var tydeligt, at det 
var Christian, der havde skrevet dem. Når man kigger hele profilen igennem, giver de 
mange statusopdateringer et helhedsbillede af Christian, og at det er ham, der er 
afsenderen, og har derfor betydning for, hvor troværdige hans statusopdateringer 
fremstår. Som nævnt i præsentationen af Christian, skriver han altid ordene i sine 
statusopdateringer med stort forbogstav. Dette gør han dog ikke, når han skriver på 
sine venners vægge, samt når han besvarer meddelelser på sin egen væg.  
Troværdigheden af hans helhedsbillede kan, på baggrund af dette, betvivles, da han 
bryder sin selvfremstilling ved ikke at være konsekvent i hans måde at kommunikere 
på.  
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Statusopdateringerne handler, som tidligere nævnt, oftest kun om afsender selv, 
i dette tilfælde Christian. Kommunikationsformen på hans Facebook-profil har 
overvejende træk fra autokommunikation, en del træk fra relationskommunikation og 
få træk fra indholdskommunikation.  
En sjælden gang imellem, indeholder hans statusopdateringer 
indholdskommunikation, i form af spørgsmål, til hans Facebook-venner: ”(…) Men 
Hvor Kan Man Se Cotto Smaske Mayweather I Gulvet Kl. 4 I Nat Inde I Byen???” 
(bilag 3, eksempel 7). Der er her fokus på indholdet, som er et spørgsmål, han ønsker 
at få svar på fra en eller flere af sine venner.  
Som tidligere nævnt, er der en del relationskommunikation på Christians 
Facebook-profil. Det er tydeligt at se, at han ofte skriver beskeder på sine venners 
vægge, kommenterer deres billeder samt statusopdateringer, og samtidig er der 
mange, der gør det samme på hans profil. Som eksempel 11, i bilag 3, viser, er han 
meget aktiv på andres vægge, og han bruger derfor kommunikation over Facebook til 
at vedligeholde sine relationer. Et eksempel på dette ses i følgende besked, Christian 
har skrevet på en kammerats væg: ”Tak for i går mate (…) Det var sgu super nice. 
Og mega grineren at drikke med dig igen.. Jeg stemmer for vi snart tager en tur mere 
(…)” (bilag 3, eksempel 1). Her skriver han til en af sine venner på Facebook for at 
bevare venskabet, hvilket kommer endnu tydeligere til udtryk ved kammeratens 
respons: ”Selv tak mate, det var sgu super hygge. Ja helt sikkert, det må vi gøre igen 
snart (…)” (ibid.). 
Et eksempel på autokommunikative træk, kan ses ved dette citat:  
Er Mindre Forslået Efter En Vild Sprittet Aften.. Tak Til Holdet Jeg 
Mødte Undervejs I Min Brandert!! Tillykke Til Mund De Carlo For 
Sejren I En Super Sprød Mc Fight Night Øst Finale!!! Og Nu Er Jeg 
Osse Blevet Herre Gode Venner Med Pede B Haha (...) FCK & 
United For The Win!!!  (bilag 3, eksempel 10) 
For at undersøge, hvorvidt dette er autokommunikation, benyttes de seks 
kontrolspørgsmål, som også er anvendt i de to foregående analyser. 
Statusopdateringen handler om afsender selv. Den er delvis indforstået, idet den 
ekskluderer en bestemt gruppe mennesker, der ikke kender til de fænomener, som 
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bliver omtalt. Statusopdateringen er irrelevant for andre, da den omhandler hans bytur 
og hans oplevelser. Den har derfor ingen funktion for andre end afsender selv, og 
herved er det også kun afsender, der har fornøjelse af kommunikationen. Den kan 
godt skabe selvbekræftelse, idet afsender fortæller om, hvor fed en bytur han har haft 
med sine venner. Han omtaler desuden, at han er blevet venner med Pede B, der er en 
kendt rapper. Han er ikke alene en fed person, men han er også ven med en kendt. 
Man kan således argumentere for, det er en statusopdatering med autokommunikative 
træk. Da Christian i sin tekst takker holdet han mødte i byen, kan statusopdateringen 
ses som autokommunikation forklædt som relationskommunikation. 
Endnu et eksempel, på en statusopdatering med autokommunikative træk, er 
følgende: 
Arbejds Dagen Er Overstået. Trist Jeg Ikke Nåede Bokse Træning, 
Men Nåede Da At Få Svømmet Nogle Baner. Så Skal Nok Nå At Få 
Kroppen Klar Til Sommeren ;) Nu Er Det Tid Til Landskamp Med 
Min Bro, (…)! Danmark!! (bilag 3, eksempel 9). 
Denne statusopdatering henvender sig tilsyneladende ikke til andre end ham selv, og 
det virker lidt som om, han har en samtale kørende med sig selv, hvilket gør den en 
smule indforstået. Selve teksten er forståelig nok, men den har ingen relevans for 
andre end Christian, og det, at han skriver sine bedrifter på det sociale medie 
Facebook, så alle hans 710 venner kan se det, kan have en selvspejlende og 
selvbekræftende effekt på ham. Det er uden tvivl Christian selv og ikke publikummet, 
der har fornøjelsen af denne slags statusopdateringer, og der er et klart overtal af 
disse på Christians Facebook-profil. 
Al denne autokommunikation, der foregår på Facebook, måderne der bliver 
argumenteret for, at og måden hvorpå dette bliver opfattet troværdigt, har alt sammen 
noget at gøre med den måde, vi ønsker at fremstå over for andre mennesker på. Det er 
måder at vedligeholde sit repræsentative selv, og ifølge Goffman, spiller vi alle en 
rolle, når vi interagerer sammen med andre mennesker – publikum. Christians 
Facebook-profil er hans frontstage, og hans backstage er således, alt det han vælger 
ikke at lægge frem på profilen. Christian har fra starten af, da han oprettede sin 
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Facebook-profil, påtaget sig en rolle, og denne forsøger han konstant at opretholde, 
bl.a. ved at lave statusopdateringer, der passer på den rolle, han spiller, og dermed de 
indtryk han ønsker at afgive. Goffmans begreb om idealisering passer godt på den 
selvredigering, der foregår på Facebook. Alle de ting, der kunne skabe tvivl om 
Christians troværdighed, har han mulighed for at sortere fra, og alle de ting, der 
styrker hans troværdighed, bliver lagt frem. Dette er, hvad Goffman betegner som 
idealisering.  Christians optræden kan derved fremstå troværdig og korresponderende 
med den situation, som han befinder sig i. 
Indimellem kan repræsentationen dog fejle, og man kan blive, det Goffman 
kalder, shamefaced. Dette sker fx for Christian, da han skriver følgende 
statusopdatering: ”Er Overdrevet Forkølet!! Mine Øjne Løber Så Meget I Vand At 
Man Sku Tro At Jeg Havde Set Titanic Hele Dagen… Hva Fa’en Foregår Der!!!” 
(bilag 3, eksempel 3). Her kommer han med en statusopdatering, der ikke stemmer 
overens med de resterende, og det face han ellers har fremstillet. Det bliver hurtigt 
kommenteret, at han er lidt ’gay’, fordi han har set Titanic. Christian viser her et 
wrong face, da det ikke stemmer overens med, hvordan han ellers fremstår, da han 
altid skriver om sport og andre maskuline aktiviteter. Hans wrong face bliver 
kommenteret, og selv om Christian prøver at genoprette sit face, ved at skrive, at 
Titanic handler om massemord, lykkedes det ikke, da den samme person responderer: 
”godt forsøgt.. United og titanic= gay” (ibid.). Christian bliver altså herved 
shamefaced. Han søgte muligvis at få medlidenhed fra sine Facebook-venner, pga. 
sin forkølelse, men endte, gennem sin statusopdatering, med at blive fremstillet som 
’gay’.   
En anden måde hvorpå ens selvrepræsentation kan fejle, er når flere roller støder 
sammen. Meyrowitz mener, at der ligger en problematik i, når flere af ens 
personrelationer bliver blandet sammen. Dette gør de på Facebook, hvor man ofte 
både er venner med familie, venner og kollegaer, og det er derfor svært at være 
anstændig i alle sine statusopdateringer. Dette kommer til dels til udtryk i en 
statusopdatering, hvor Christian skriver følgende: ”(…) Og Så Prøver Jeg At Holde 
Mig Alkohol Fri Til d. 9. December…”. (bilag 3, eksempel 12). Christian skriver ofte 
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statusopdateringer, om at han skal ud og drikke, og denne status om, at han vil være 
alkoholfri, stemmer derfor ikke overens med det selvbillede, han normalt fremstiller. 
Dette ses også ved de kommentarer hans venner skriver til statusopdateringen, fx: 
”Hahaha Batman, det kan du sgu da ikke… Du er jo en lille spritter (…)” (ibid.). Der 
er på Christians Facebook-profil ingen steder, hvor flere roller direkte støder 
sammen. I dette eksempel ses det dog alligevel, hvordan en statusopdatering, som han 
muligvis skriver for at virke fornuftig over for eksempelvis hans familie eller 
kollegaer, kan være i strid med den opfattelse hans venner på Facebook, har af ham.  
 
Analyse af Ditlev 
Ditlev er en 52-årig mand, som ud fra sin profil fortæller, at han har et arbejde og en 
kæreste. Han har offentliggjort sin fødselsdato, mail og uddannelsesinformation og er 
tilsyneladende aktiv på sin egen væg. Det fremgår, af hans venneliste, at han har 130 
venner. (jf. bilag 4, profil) 
Det første indtryk, man får af Ditlev ved at besøge profilen, er, at han godt kan 
lide dans. Meget af det materiale, som han viser frem på sin væg, er præget af videoer 
med folk, der danser, og hans egne kommentarer hertil er ofte, ”gid jeg kunne gøre 
dette”, eller noget lignende (bilag 4, eksempel 10). Han har ikke mange billeder af sig 
selv liggende, hvorpå han optræder, det er i alt kun 11 billeder (bilag 4, profil). Ud fra 
Ditlevs væg, virker han ikke som om, at kommentere meget på andres opdateringer, 
men i stedet giver han det indtryk, at han lægger vægt på at kommunikere sine 
oplevelser ud til omverdenen i stedet, ved at skrive statusopdateringer eller fremhæve 
videoer på sin væg. 
I en statusopdatering fra Ditlev på Facebook, skriver han: ”På vej i seng efter en 
fantastisk smagsoplevelse på ”Den Lille Fede” 7 retter himmelsk mad med tilhørende 
vin, og godt selskab så bliver det ikke bedre (…)” (bilag 4, eksempel 1) og bruger 
dermed en statusopdatering til at fremhæve, at han er en fed person. Som belæg 
herfor, bruges begrundelsen, at han er en feinschmecker,5 idet han har råd til fine 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 En kræsen kender af vin og finere madkunst (web5)  
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restaurantbesøg, da han har spist lækker mad på ’Den Lille Fede’6. Hjemlen er, at når 
man er en feinschmecker, er man en fed person.  
I en anden statusopdatering, skriver Ditlev, at han vil prøve at danse ’lindy’ til 
en Big Fat Snake koncert: ”Skal finde ud af om man ikke kan danse LINDY til Big Fat 
Snake i tivoli i aften…. tænker at prøve (…)” (bilag 4, eksempel 5) Ditlevs 
argumentation lyder her, at han er en fed person, både fordi han skal høre et band i 
Tivoli, men også fordi han proklamerer, at han er god nok til at forsøge at danse 
’lindy’ til utraditionel musik. Ditlev påstår derfor, at han er en fed person, fordi han 
(måske) kan danse ’lindy’ til al slags musik. Som følge af, at han er blevet eksponeret 
i et medie, bliver han selvforført til at tro, han er betydningsfuld. 
Dette er hans selvfremstilling, men dem der læser dette på hans væg, kan jo 
aldrig med sikkerhed vide, om han taler sandt. Her er modtageren selv nødt til at 
tillægge Ditlev den tillid til, at han opretholder det billede af sin karakter, der er den 
generelle opfattelse af ham som person og hans ethos. Samtidig bruger han også 
statusopdateringer til at vise, at han er en rejsende person. Det fremgår et par gange, 
at han har været på ferie i Egypten og Thailand, hvilket han ikke er sen til at 
fremhæve i en statusopdatering på sin væg; ”Hjemme igen efter 2 fantastiske uger i 
Egypten” (bilag 4, eksempel 12), og ”Så er rejsen til Thailand bestilt” (bilag 4, 
eksempel 8). Dette kan samtidig ses i sammenhæng med den fremstilling af Ditlev 
selv, som en person, der godt kan lide at forkæle sig selv med afslapning, men også 
oplevelser. 
I forhold til hvordan Ditlev kommunikerer på Facebook, optræder der både 
indholds-, relations- og autokommunikation på hans væg. Det fremgår af hans væg, at 
han sjældent henvender sig til venner og bekendte ved at skrive på deres vægge, men 
der er enkelte steder, hvor det kan ses, at venner har skrevet til ham, fx i forbindelse 
med hans fødselsdag. I denne situation, har Ditlev svaret tilbage igen ved at skrive 
”tak til alle” på sin egen væg (bilag 4, eksempel 7). 
Ud over denne form for relationskommunikation, benytter Ditlev sig også af 
indholdskommunikation på Facebook. Et eksempel herpå kan ses ved eksempel 4, da 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Fin restaurant i København (web6) 
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Ditlev, via sin statusopdatering, fortæller om, hvordan han glæder sig til at se sine 
klassekammerater: ”Glæder mig til at få mine gamle klassekammerater på besøg….. 
har ikke set dem i mere end 20 år, og så kommer de her i aften…..” (bilag 4, 
eksempel 4). Her er det indholdet, der er i fokus, og Ditlev uddeler informationen om, 
at han får besøg. Eftersom at Ditlev gør opmærksom på sig selv, kan det diskuteres, 
om indholdskommunikationen er blevet til forklædt autokommunikation, fordi han, i 
og med det publiceres gennem Facebook, gør opmærksom på sig selv. Et andet 
eksempel på indholdskommunikation er, da Ditlev fortæller om sin billet, der nu er 
sat til salg, fordi han skal opereres: 
LHTA billet til salg, nu med nedsat pris (…) Jeg er tilmeldt på level 
Duke, som lead, men kan ikke delage da jeg skal opereres i knæet i 
morgen… jeg vil derfor sælge min billet for 800 kr.. (bilag 4, 
eksempel 13). 
Her bruger han Facebook som det nødvendige transportmiddel, for at hans budskab 
kan nå ud, og så han kan få solgt sin billet. 
Eksempler på autokommunikative træk, i Ditlevs Facebook-adfærd, kan ses ved 
de statusopdateringer, som han vælger at skrive. Dette kommer eksempelvis til udtryk 
i det tidligere nævnte eksempel, hvor Ditlev har været på restaurant. For at undersøge 
om dette er autokommunikativt, benyttes kontrolspørgsmålene, der også er blevet 
benyttet i de tidligere analyser. Her handler det kommunikerede om Ditlev selv, da 
han ikke refererer til andre mennesker. Derfor bliver det udelukkende til hans egen 
oplevelse, og det er derfor forståeligt for Ditlev selv. Det er ikke relevant for andre 
end Ditlev selv, da han er den eneste, der får en funktion ud af dét, som han har 
kommunikeret. Derfor er der heller ikke være andre end Ditlev, som har fornøjelsen 
af hans kommunikationssituation, med mindre hans venner finder det yderst 
interessant, at han har været på restaurant. På baggrund af dette, bliver Ditlev 
bekræftet af sig selv, eftersom han ser sig selv blive eksponeret i et medie og får 
derved opmærksomhed. Således bliver han selvforført af tanken om, ‘se mig, jeg er 
på!’. Ditlev bekræftes derfor i, at det, han siger, er spændende, og at han derved er en 
vigtig person.  
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I et andet eksempel, fortæller Ditlev, at han er blevet arbejdsløs, men lover, at 
han ”skal nok snart finde noget igen” (bilag 4, eksempel 6) Her handler det igen kun 
om Ditlev selv, som set i det tidligere eksempel. Informationen, han giver, kan være 
forståelig for alle, der selv har været arbejdsløse, men den kan stadig ses som 
irrelevant, hvilket især understreges af den sidste kommentar, fordi den ikke 
henvender sig til andre end Ditlev. Det meddelte har i høj grad en funktion for 
afsender selv, da han gør sig til hovedpersonen. Det giver ham muligheden for at 
spejle sig selv i sin kommunikation og gør dermed også responsen ligegyldig, hvilket 
desuden betyder, at det er ham, som primært har fornøjelsen af det kommunikerede. 
Ditlev bekræfter sig selv i, især gennem sin statusopdatering, at han ikke vil give op 
på grund af manglende job. Eftersom det yderligere fremgår af Ditlevs væg, at han, 
over en periode, har været arbejdsløs et par gange, ”Blev tilbudt nyt job i fredags.. 
lige det job jeg har kæmpet i 5 mdr for at få.. (…)” (bilag 4, eksempel 9), og samtidig 
gør han det tydeligt, at han ikke har tænkt sig at give op (jf. eksempel 6, bilag 4), 
betyder det samtidig for hans karakter, at han formår at opretholde den fremstilling, 
han giver af sig selv som en hårdtarbejdende type.  
På Facebook har Ditlev, ligesom alle andre, mulighed for at offentliggøre sig 
selv på et medie. Det giver ham også muligheden for at redigere det, der bliver vist 
og selv bestemme, hvad der kommer på hans væg. Denne form for selvredigering, 
giver ham muligheden for at kontrollere, hvilket indtryk andre får af ham. Ifølge 
Goffmans teori, ville profilen på Facebook være Ditlevs frontstage. Her er alle de ting 
og funktioner, der er en del af layoutet rekvisitter i kulissen, som er med til at 
opretholde den mest fordelagtige selvrepræsentation. Backstage, for Ditlev, er alt det, 
der ikke kommer frem, og det som han vælger ikke at vise. Dette vil sige, at 
adfærden, Ditlev vælger at markere på Facebook, er hans optræden, og det han 
vælger at sætte frem som sin frontstage, og i denne optræden påtager han sig en 
bestemt rolle. Ditlev kan bedst ses i lyset af rolletilknytning, der er Goffmans 
betegnelse for den måde, hvorpå en person selv vælger, hvilken rolle de gerne vil 
spille, og under denne også kan vælge, hvordan ens profil skal se ud, og hvad 
publikum skal se. 
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Som tidligere nævnt, har Ditlev mulighed for at styre det indtryk, som hans 
venner eller publikum får af profilen, hvilket passer med Goffmans begreb angående 
indtryksstyring. Ditlev virker som en person, der gerne vil give det indtryk, at han er 
glad for og har styr på det med dansen, da han bl.a. skriver, at han ”(…) glæder sig til 
at komme ud og danse i aften” (bilag 4, eksempel 3) og som tidligere citeret, at han 
vil danse ’lindy’ til Big Fat Snake (bilag 4, eksempel 5).  
Der er på Facebook-profiler tale om idealisering af den rolle som Ditlev, ifølge 
Goffman, spiller. De udtryk, der kan skabe tvivl om Ditlevs troværdighed, bliver 
sorteret fra, og de udtryk, der styrker hans troværdighed, bliver lagt frem. 
 Facework og opretholdelsen af face har relevans for denne analyse på grund af 
individets behov for at fremstille sin mest fordelagtige selvrepræsentation på 
Facebook. Det vil sige, at Facebook-profilen er Ditlevs face, og at selvredigering er 
metoden til at opretholde dette face for ikke at tabe ansigt. Ditlev vælger derfor, i 
teorien, kun at vise fordelagtige ting på profilen og ikke ting, der kunne sætte sig selv 
i dårligt lys. Men da Ditlev på et tidspunkt skriver, ”Ny underviser i denne uge.. en 
mand med liv… stor forandring… DEJLIGT (…)” (bilag 4, eksempel 11), kommer 
han utilsigtet til at lægge en mulighed for misforståelse af konteksten ind i sin 
statusopdatering. For som en af hans venner pointerer i en kommentar, så kan man 
komme til at tro, at de blev undervist af en død person. Det er selvfølgelig ment som 
sarkasme, men personen, der kommenterede, har jo alligevel ret i, at betydningen kan 
misforstås, hvilket sætter Ditlevs opretholdelse af sit face i en svær position, fordi han 
bliver fanget i en fejl. Ditlev svarer tilbage med begrundelsen, at den tidligere 
underviser var så kedelig, at hun sagtens kunne være død. Dermed formår han 
alligevel at opretholde face, via en munter tone. 
 
Afrunding på analysen 
Ud fra analysen, af de fire Facebook-profiler, ses det tydeligt, at størstedelen af 
kommunikationen, der findes på det sociale medie, er autokommunikation. Det 
primære formål med autokommunikation er muligheden for selvspejling og 
selvbekræftelse. Det handler om at være på, og at se sig selv i et medie, for på den 
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måde at få bekræftet sig selv og sine bedrifter. ”Jeg er på, derfor er jeg 
betydningsfuld. Mediet skaber effekten” (Mikkelsen 2012:2). Eftersom det er påvist, 
at den primære kommunikation på Facebook er autokommunikation, må det dermed 
formodes, at brugerne af Facebook benytter mediet til at få bekræftelse.  
Autokommunikation er kommunikation til afsender selv via et 
eksternt medie med det formål at bekræfte selvfølelsen og identiteten, 
og/eller overtale sig til noget (ibid.).  
Da Axel Honneth mener, at anerkendelse udgør de formelle betingelser for individets 
selvrealisering, er individets identitet hermed afhængig af anerkendelse. Derfor kan 
det udledes, at det dybere formål med brugernes autokommunikation på Facebook er 
at opnå anerkendelse: ”Behovet for anerkendelse er antropologisk forankret eftersom 
identiteten afhænger af den” (Willig, 2006:8).   
 
Diskussion 
Som det fremgik af ovenstående afrunding på analysen, søger individerne på 
Facebook at få bekræftelse og at opnå anerkendelse. I det følgende, vil der blive 
præsenteret to relevante artikler med forskellige holdninger til Facebooks indvirkning 
på individer. Den ene artikel, Der er gået inflation i anerkendelse (web7), er fra 
Politiken.dk, skrevet den 13. februar 2012 af Anita Bay Bundegaard, redaktionschef 
for Kultur, debat og kritik. Denne har en negativ holdning til det sociale medie, og til 
hvorvidt det er muligt at opnå den bekræftelse og anerkendelse, der søges. Den 
anden, Facebook øger selvrespekten (web8), fra Videnskab.dk, skrevet den 21. marts 
2011 af Kristin S. Grønli, journalist med hovedfokus på medier og kommunikation, 
mener derimod, at der er en gevinst ved selvrepræsentationen på Facebook. Denne 
problemstilling, om hvorvidt det er muligt at få bekræftelse og anerkendelse gennem 
Facebook, vil her blive diskuteret, bl.a. med inddragelse af Axel Honneths 
anerkendelsesteori. 
 
Axel Honneths anerkendelsesbegreb er, som tidligere nævnt, differentieret i tre 
forskellige sfærer (jf.’Axel Honneth’), nemlig privatsfæren, den retlige sfære og den 
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solidariske sfære. Af disse synes solidaritetssfæren at være den mest relevante for den 
anerkendelsessøgen, der foregår på Facebook. Her søger brugerne anerkendelse for 
deres særegne kompetencer – de fremstiller deres positive sider på nettet i håb om 
anerkendende respons fra fællesskabet Facebook. Dette synes dog problematisk. 
Anerkendelse, inden for den solidariske sfære, forudsætter en fælles 
værdihorisont, denne skal sørge for, at alle kan føle sig anerkendt i samme grad på 
trods af pluralitet (jf. ’Axel Honneth’). Desuden skal man, for at opnå den solidariske 
anerkendelse, levere et positivt bidrag til fællesskabet. På Facebook synes de enkelte 
brugeres anerkendelseskamp dog ingenlunde at være motiveret af fællesskabsfølelse 
samt et ønske om at bidrage positivt til fællesskabet. Tværtimod virker 
selviscenesættelsen på Facebook egocentrisk motiveret. Artiklen, Der er gået 
inflation i anerkendelse, mener, at den anerkendelseskultur, der findes på Facebook 
er falsk, da man kun fremviser sine positive sider. Det er for længst blevet accepteret 
af Facebook-brugerne, at man bruger det som et redskab til selviscenesættelse, og 
samtidig skal vi hele tiden være positive over for hinandens præstationer. Det man 
anerkender på Facebook, er dermed ikke et adækvat billede af et individ, men blot de 
positive sider, altså en form for ’glansbillede’ - dette sammenlignes endvidere i 
artiklen med julekortet fra den vellykkede familie, der aldrig beretter om andet end 
glæde og lykke. Denne stræben efter at fremstille et positivt selvbillede ses også i 
analysen. Størstedelen af statusopdateringerne, der var at finde på de analyserede 
personers Facebook-profiler, fremviste positive bedrifter og informationer. 
I artiklen siges det endvidere, at denne ’positivitetsfascisme’ afføder et krav om 
succes og toppræstationer, hvilket gør det umuligt at skelne de særlige præstationer 
fra de almindelige. Dette har vi set udtrykt i vores analyse, hvor brugerne har 
opdateret om alt fra nyt et æggebæger, til en toppræstation på universitet og stadig er 
blevet mødt med ’synes godt om’. Ifølge artiklen, kan ’synes godt om’-funktionen ses 
som noget negativt, der medvirker til, at der går inflation i anerkendelsen. Det er 
nemt for Facebook-venner at give folk bekræftelse for deres positive fremstillinger, 
fordi det er så nemt at trykke ’synes godt om’ – det kræver kun ét klik. Der findes 
ikke en ’synes ikke godt om’-knap, hvilket gør det mere besværligt at vise negative 
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holdninger – at tilkendegive, at man synes dårligt om noget, kræver, at man skriver 
en kommentar og begrunder den. Det kræver meget mere end blot at klikke på en 
’synes godt om’-knap, hvilket resulterer i, at folk stort set kun oplever positiv 
respons. 
Modsat dette, mener den anden artikel, Facebook øger selvrespekten, at de 
mange ’synes godt om’-tilkendegivelser er med til at styrke selvrespekten. 
Facebook er en unik kilde til stimulation af selvbevidsthed, fordi det 
giver folk muligheden for at præsentere foretrukken eller positiv 
informationer og dermed fremmer en bevidsthed om det optimale 
selvbillede (web8). 
Denne artikel mener dermed, at den mulighed for selviscenesættelse som Facebook 
giver, har en positiv indvirkning på individet i form af øget selvrespekt. Ifølge 
Honneth, er det dog ikke selvrespekt, der kan opnås inden for den solidariske 
anerkendelsesform, men derimod selvværd (jf. ’Axel Honneth’). Når man kun 
fremstiller sine positive sider, er det dog også kun disse, man kan få bekræftelse for – 
man viser ikke hele sin person, men kun dele af den, og det kan derfor siges at være 
’falsk bekræftelse’, man får og dermed også ’falsk selvværd’. Det selvværd man kan 
få gennem Facebook, må dermed også siges at være skrøbeligt, hvilket kunne være en 
medvirkende årsag til den fortsatte søgen efter bekræftelse.  
På trods af, at størstedelen af statusopdateringerne på Facebook er positive, 
findes der dog også andre typer opdateringer – statusopdateringer, hvor der 
tilsyneladende søges medlidenhed og medynk, hvilket kommer til udtryk i analysen. 
Man kan have en formodning om, at sådanne statusopdateringer er skrevet med 
ønsket om at blive bekræftet i, at man stadig er en ’fed person’, selvom man har det 
psykisk eller fysisk dårligt. Individet søger positiv respons for, på denne måde, at 
kompensere for det negative, der opleves. Det er dog ikke altid en ’negativt ladet’ 
statusopdatering kan indbringe bekræftelse. Som tidligere nævnt, eksisterer der en 
’synes godt om’ knap, men ikke en ’synes ikke godt om’-knap. Til en status 
omhandlende fx sygdom, ville det være upassende at trykke ’synes godt om’ – hvis 
man skal give respons på dette, er man nødt til at bruge tid på at kommentere og evt. 
	   71	  
tilbyde sin hjælp. Det kræver mere af en at reagere på en negativ statusopdatering, 
end at reagere på en positiv. Man risikerer derfor ikke at få nogen respons og dermed 
heller ikke bekræftelse, når man skriver statusopdateringer, der ikke omhandler 
positive bedrifter og informationer. Uanset om statusopdateringerne vidner om 
positive bedrifter eller negative situationer, ønsker individet en positiv bekræftende 
respons og derigennem anerkendelse – spørgsmålet er dog, hvorvidt dette 
overhovedet er muligt. 
 
Vi fik igennem analysen fremvist, at den primære kommunikationsform på Facebook 
er autokommunikation, hvilket vidner om en kommunikation der, bevidst eller 
ubevidst, virker selvbekræftende. Autokommunikation har en selvspejlende effekt på 
afsenderen, da man ser sine positive bedrifter i et medie, som også alle ens flere 
hundrede Facebook-venner kan se, og man kan på denne måde spejle sig i ’sig selv’ 
og sine fremviste bedrifter. Det blev tidligere gjort klart, at individernes formål med 
at autokommunikere på Facebook bl.a. er at få bekræftelse, og eftersom det har en 
selvspejlende og derigennem selvbekræftende virkning at se sine bedrifter skrevet i et 
medie, virker dette bekræftende på individet. Facebook-brugerne kan dermed, 
igennem autokommunikation, få bekræftelse for de ting, de vælger at dele med de 
mange brugere af det sociale medie, og samtidig reagerer folk, som tidligere nævnt, 
oftest positivt på det. De får derfor både bekræftelse fra dem selv som følge af den 
selvbekræftende virkning autokommunikation har, og samtidig får de bekræftelse fra 
deres mange Facebook-venner. Hver gang der er en person, der trykker ’synes godt 
om’ det billede, man har lagt op eller den statusopdatering, man har skrevet, 
eksempelvis om en lang løbetur eller boksetræning, bliver man bekræftet af andre i, 
at man ser godt ud på billedet, eller at man er sej, fordi man har trænet. Bekræftelse 
er dermed muligt at få på Facebook, men som vi tidligere har påvist, er dette ikke det 
eneste, de mange brugere ønsker – deres dybere formål er at opnå anerkendelse. 
Ifølge begrebsafklaringen, skal en anerkendelseshandling begrænse individets 
egocentriske interesser. Da det handlende individ anerkender den anden persons 
immanente værdi, kan det ikke handle uhæmmet selvisk, idet anerkendelsesrelationen 
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mellem individerne sørger for en decentrering af den enkeltes interesser. I 
autokommunikation er individet selvsagt ikke decentreret, da denne 
kommunikationsform altid er henvendt til afsender selv og dermed er egoistisk 
funderet. I forlængelse af dette, er en yderst vigtig pointe, at da man gennem 
autokommunikation kun kommunikerer om/til sig selv, strider det direkte imod 
Honneths teori om, hvordan man opnår anerkendelse, idet han mener, at anerkendelse 
altid er relationel. Dette vil dermed sige, at man ikke kan opnå anerkendelse, 
medmindre det sker i en relation, hvilket ikke er tilfældet ved autokommunikation. At 
opnå anerkendelse gennem autokommunikation på det sociale medie Facebook er 
derfor ikke muligt.  
 
Det kan dog ikke udelukkes, at man via relations- og indholdskommunikation kan 
opnå anerkendelse inden for privatsfæren og den solidariske sfære. 
I Privatsfæren opnås anerkendelse gennem gensidige afhængighedsforhold af 
emotionel støtte. Sådanne symmetriske venskabelige og/eller kærlighedsbetonede 
forhold kan muligvis opnås via følelsesladede samtaler og beskeder på Facebook. 
Inden for den solidariske sfære nås anerkendelse gennem positive relationer til et 
givent fællesskab – her anerkendes individet for dets særlige kompetencer. 
Hypotetisk kan det tænkes, at man, via fx en arbejdsrelateret gruppe på Facebook, 
ville kunne anerkende kollegaer for deres særegne bidrag til gruppen.      
Hvis det er muligt at nå anerkendelse af disse veje, understreger det dog blot det 
paradoksale i, at Facebook-brugerne kontinuerligt forsøger at blive anerkendt gennem 
autokommunikation.          
 
Konklusion 
Ud fra analysen blev det tydeliggjort, at der både forekommer indholds-, relations- og 
autokommunikation på Facebook. Det blev samtidig gjort klart, at den form for 
kommunikation, der primært benyttes, er den sidstnævnte – autokommunikation. 
Igennem argumentationsanalysen kunne det ydermere ses, at de analyserede 
Facebook-brugere, benytter argumentation til at overbevise sig selv om, at de er ’fede 
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personer’. De bruger på denne måde autokommunikation til at bilde sig selv ind, at de 
er betydningsfulde og vigtige – det har en selvbekræftende virkning på dem, idet de 
ser sig selv i et medie. Dette er formålet med autokommunikation – det handler om at 
være på, for på denne måde at få bekræftet sig selv og sine bedrifter. Da dette er den 
primære kommunikation på Facebook, må det konkluderes at, individernes formål 
med autokommunikation er at få bekræftelse, både fra dem selv og andre.  
For Honneth udgør anerkendelse, inden for samtlige anerkendelsessfærer, de 
formelle betingelser for individets selvrealisering. Ved benyttelsen af hans 
anerkendelsesteori, er det dermed blevet klart, at det er umuligt for individer at være 
nogen, at have et selv, hvis de ikke får anerkendelse. Det kan dermed konkluderes, at 
individers formål med autokommunikation på Facebook er at opnå anerkendelse 
gennem den bekræftelse, de konstant søger.  
Endvidere kan det konkluderes, at man kan blive bekræftet, gennem alle tre 
kommunikationsformer, i hvad som helst, på Facebook, hvad enten det er 
gennemførelsen af et maratonløb, eller skønheden af ens nye frisure. Vi vurderer, at 
den solidariske anerkendelsessfære synes at være den mest relevante til beskrivelsen 
af den anerkendelsessøgen, der foregår på Facebook. De analyserede Facebook-
brugere fremhæver ofte deres særlige præstationer og kvaliteter. Da denne 
anerkendelsessøgen er egocentrisk funderet, og samtidig forsøgt gennem 
kommunikation om og til afsender selv, er dette dog en umulighed.  Det er dermed 
ikke muligt at opnå anerkendelse gennem autokommunikation på Facebook.  
Vi erkender dog, at der muligvis kan opnås anerkendelse inden for privatsfæren 
og solidaritetssfæren, gennem indholds- og relationskommunikation. 
Den primære kommunikation på Facebook er autokommunikation, formålet 
hermed er at få bekræftelse og anerkendelse. Bekræftelse kan fås gennem Facebook – 
det kan anerkendelse ikke.  
 
Perspektivering 
Som det kan ses i vores analyse og diskussion, eksisterer der i nutidens samfund et 
behov for at blive bekræftet og anerkendt. Hvis projektet skulle udvides med et nyt 
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perspektiv, kunne det være relevant at se på årsagen til dette behov, der synes mere 
tydeligt end før i tiden. Man kunne her bruge Anthony Giddens til at beskrive dels det 
før-moderne samfund, der var meget traditionspræget, hvilket medførte, at individet 
var mere stabilt. Der var ikke ligeså mange vigtige valg, der skulle træffes – da 
mange var truffet for en på forhånd. Man fulgte ofte i sin families fodspor, og slægten 
repræsenterede dermed en sikkerhed for individets identitet.  Man behøvede derfor 
heller ikke at gøre noget særligt for at vise folk, hvem man var – det vidste de 
allerede. 
I dag er der konstant en masse valg, der skal tages, hvilket gør individerne 
usikre. Ens eksistens er truet på en anden måde nu, hvor man forsøger at finde sig 
selv, og man søger en form for anerkendelse for de valg, der konstant træffes og den 
identitet, der dermed dannes. Det er dette behov, der kommer til udtryk på Facebook, 
hvor brugerne af det sociale medie dagligt skriver utallige statusopdateringer, med 
det formål at få bekræftet deres eksistens og samtidig blive bekræftet i deres 
bedrifter. Behovet for at blive bekræftet og få anerkendelse kan ses som narcissistiske 
tendenser – brugerne af Facebook indtager dagligt en narcissistisk position, hvor de 
bestræber sig på enten at fremstå fejlfri ved kun at vise de positive sider ved sig selv, 
eller ved at virke provokerende – de fremprovokerer en reaktion hos andre, for på 
denne måde at få bekræftet deres eksistens. I en udvidelse af projektet, ville behovet 
for bekræftelse og anerkendelse dermed være relevant at belyse ud fra Giddens og 
narcissisme.  
Årsagen til, hvorfor individet har dette store behov for bekræftelse og 
anerkendelse, kunne endvidere findes ved at perspektivere til Rasmus Willigs teori 
om optionssamfundet, herunder anomibegrebet. Derudover kunne man kigge på om 
de kommunikative tendenser på Facebook, kunne ses som et symptom på en social 
patologi.  
Willig mener, at vi lever i et optionssamfund præget af flygtige valg og frie 
alternativer, der ikke kræver nogen indviklede handlinger og svære beslutninger. Der 
er opstået et overskud af selvrealiseringsoptioner, hvilket gør, at individet ser sig selv 
som fragmenteret, hvilket kan medføre en patologisk tilstand. Der er så mange valg 
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og muligheder, hvilket stiller kolossale krav til individet, der skal forholde sig til 
frygten for at vælge forkert og derved miste anerkendelse. 
I forlængelse af dette, kunne Durkheims anomibegreb være benyttet. Dette 
handler om, at samfundet ikke kan regulere individernes adfærd således, at deres 
livsførelse er tilfredsstillende. Forventningerne hos individet bliver forskruet, idet 
individernes behov ikke længere kan blive tilfredsstillet igennem de muligheder, der 
er. Dette fører til, at individet kræver mere, og når disse forventninger ikke indfries, 
forringes individets mentale tilstand, idet det kronisk befinder sig i en 
tilfredsstillelsesspiral. Dette medfører en angst hos individet om ikke at blive 
imødekommet med anerkendelse. Anomi kan ses som resultatet af krav om 
selvrealiseringsoptioner hos individet, hvor ingen ved hvilke optioner, der giver 
anerkendelse, og derved skal man kunne mere og mere. Man kan få fornemmelsen af 
at miste sig selv, idet man ikke bliver bekræftet af ens evner og færdigheder, hvilket 
fører til denne mentale træthed.  
Overstående kan sættes ift. Facebook, da individet her konstant konfronteres 
med andre menneskers succes og bedrifter. Individet sammenligner sig selv med 
andre og i og med, at det primært er positive bedrifter, der florerer på Facebook, kan 
man måske se det sociale medie som et symptom på, eller en faktor i, en social 
patologi. Fordi man hver dag bliver informeret om ens venner og bekendtes 
fantastiske kæreste, udfordrende jobs, skønne børn, fede huse og aktive hverdage, så 
føler man, at man også selv skal have og kunne det samme, og hvis ikke man har det, 
ender man i mental træthed og opgivenhed – der opstår en angst for ikke at blive 
anerkendt som individ.   
 
Resume 
This study examines the individuals’ self-representation on the social media, 
Facebook. The purpose is to identify which type of communication is primary used 
on Facebook, and to find out what the individuals are trying to obtain by using it. To 
survey this, we use different theorists, including Axel Honneth and Erving Goffman, 
and theories about argumentation and communication. Furthermore, we’ve made an 
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analysis of four users on Facebook, two men and two women, with the intention of 
finding the answers to the problem area. Throughout the analysis it becomes clear, 
that the primary communication used on Facebook is autocommunication, with the 
aim of obtaining confirmation and recognition. At last it is concluded, that it is 
possible to receive confirmation through autocommunication on Facebook, but it is 
impossible to obtain recognition. 
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